Vyjadieni zastupitelstva obce ke kritice rekonstrukce budovy ZS
Kamenné Zehrovice

Rekonstrukce budovy skoly vyvolala bouflivou diskuzi na socialnich sitich a ndvazné i znaénou
pozornost médii. Vzhledem k tomu, Ze budova je v majetku obce, kterd je zaroven zfizovatelem
Zakladni Skoly i objednatelem uvedené rekonstrukce, povazuje zastupitelstvo obce za vhodné
zaujmout k této véci strucné stanovisko. S tim, Ze se nebrani dalsi vécné debaté, odmita ale reagovat
na prispévky vulgarni a svou povahou nesnasenlivé, jez bohuZel nejsou ve vySe uvedenych diskuzich
vyjimkou.

Predevsim je nutno zd(raznit, Ze rekonstrukce Skoly nebyla Zadnou ,hura akci“, provedenou bez
védomi obcan(. Studie vizualizace skoly byla zpracovana jiz v roce 2014 a byla projednana na vefejném
zaseddni zastupitelstva. Stejné tak verejné byla projednana zadost o dotaci ze Statniho fondu Zivotniho
prostfedi, smlouva o dilo na samotnou realizaci rekonstrukce a pfikazni smlouva na zajisténi
stavebniho dozoru. Studie byla celé tfi roky ob¢anlim k dispozici, pred zahajenim rekonstrukce pak byla
jesté specidlné predstavena rodi¢lim na tfidnich schizkach. VSechny smlouvy, které obec uzavirala,
byly transparentné uzavieny na zakladé vybérovych fizeni za splnéni vSech zakonnych poZadavkd.
Rekonstrukce byla fadné ohlasena stavebnimu odboru Magistratu mésta Kladno, jemuz byl pfirozené
predloZen i projekt. Vzhledem k tomu, Ze rekonstrukce byla ¢astecné hrazena z dotace, prosly vsechny
kroky zastupitelstva i dalSimi kontrolnimi mechanizmy. Po pravni strance tedy nedoslo podle nazoru
zastupitell k Zadné nesrovnalosti. VSechna pfislusna usneseni byla pfijimana konsenzudlné, bez toho,
Ze by kterakoliv ¢ast zastupitell projevovala vyrazné nesouhlasny postoj. Coz oviem neznamen3, Ze se
o rekonstrukci opakované nediskutovalo jak na verejnych zasedanich, tak na pracovnich schlizkach
zastupitelstva.

Pokud jde o splnéni architektonickych a stavebné-technickych standardd, musi zastupitelstvo odkazat
na projektovou kanceldf Qualit projekty, kterd zpracovavala jak prvotni vizualizaci, tak nasledny
podrobny projekt. Nakolik je zastupitelstvu (které ve svém stfedu projektanta ani architekta bohuzel
nemad) zndmo, pan Ales Miller, ktery pod hlavi¢kou kancelare vystupuje, je osobou odborné zpUsobilou,
opravnénou projektantské sluzby poskytovat. Obec s nim nékolikrat spolupracovala jiz drive, byl
napfiklad autorem ndavrhu rekonstrukce tzv. Délnického domu, ktera byla podle minéni zastupitelll
zdafila. Z hlediska zastupitel( byl tedy pan Miller dostate¢nou odbornou autoritou a jeho nazor na
stavebné-technické zaleZitosti a feseni jednotlivych problémi s rekonstrukci spojenych byl vétsinou
akceptovan.

Clenové zastupitelstva jsou si samozfejmé védomi, Ze rekonstrukce do jisté — nezbytné — miry setfela
pGvodni historizujici vzhled budovy, postavené na prelomu 19. a 20. stoleti. Jakkoliv nejde o objekt
pamatkové chranény, byla tato otazka s projektantem diskutovana (napriklad z hlediska moZnosti
zachovat vyklenky se sochami na fasadé budovy). Jak ale ob&ané Kamennych Zehrovic védi, byla
budova skoly ve velmi Spatném stavu, vlhka, objevovala se v ni pliseri a naklady na jeji vytapéni byly
enormni, pfiéemz pfi nizSich teplotach v zimé prakticky ani nebylo mozné ji vytopit tak, aby v ni déti
nemusely sedét ve svetrech ¢i dokonce bunddch. U védomi této skutecnosti upfednostnilo
zastupitelstvo funkénost zatepleni pred zachovanim nékterych historizujicich prvk( — napfiklad
ponechani vyklenkl se sochami podle vyjadfeni architekta nebylo mozné, respektive by dramatickym
zplUsobem snizilo Ucinnost provadénych Uprav. Sochy byly samozifejmé zachovany a budou umistény
dilem v parku pred skolou, dilem v interiéru Skoly.

Pokud jde o samotny vzhled skoly, subjektivni hodnoceni bude jisté rlizné. Je jasné, Ze zejména ve
srovnani s pavodnim vzhledem budovy doslo k dosti zasadnimu posunu, ktery mlze byt pro radu
obcanl zprvu obtiznéji vstiebatelny. Na druhou stranu, kazdému se libi néco jiného a zastupitelé se



v obci setkali nejen s negativnimi, ale téZ pozitivnimi ohlasy. Aniz by méli odvahu prohlasovat nékteré
z nich za objektivné spravné a jiné za objektivné mylné (jak to zhusta Cini diskutujici na socialnich sitich).
Predevsim chce ale zastupitelstvo zdUraznit, Ze celd akce rekonstrukce a zatepleni Skoly probéhla
v souladu s prdvem, na zakladé kolektivniho rozhodovani, za pristupu verejnosti a ze po strance
projekéni a stavebné-technické nemélo dlivod nedlvérovat v minulosti jiz osvédéenému projektantovi,
ktery zakazku vysoutézZil. Zazniva-li tedy v reakcich na webu kritika vedend ze skute¢né odbornych
pozic, je tfeba polemizovat s autorem projektu, nikoliv se zastupiteli, ktefi pfislusSnym vzdélanim
technického sméru nedisponuiji.
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Dodatek ze dne 26.8.2017

Na zakladé podnétl ze strany nékolika architektl zastupitelstvo obce upresnuje, Ze pan Miller neni

autorizovanym architektem, ale projektantem. CoZ nic neméni na tom, Ze je osobou autorizovanou,
opravnénou k vytvareni projektl prislusného charakteru a Ze tudiz nebyl dlivod, aby nebyl pfipustén
k Ucasti na Fadné vypsaném a zverejnéném vybérovém fizeni.



