Nacteni zastaveneuzemi_p.shp
Tabulka Zastavene Uzemi tispésné nactena

Pocet prvka v

tabulce ZastaveneUzemi : 9

Zkontrolovano: Tabulka ZastaveneUzemi neobsahuje nulové geometrie
Varovani: Neexistuje soubor uzemnirezervy_p.shp
Varovani: Neexistuje soubor koridoryp _p.shp

Nadteni korido

ryn_p.shp

Tabulka KoridoryN dspésné nactena

Pocet prvkit v

tabulce KoridoryN : 1

Zkontrolovano: Tabulka KoridoryN neobsahuje nulové geomeltrie
Nacteni plochyzmen_p.shp
Tabulka PlochyZmen uspésné nactena

Pocet prvki v

tabulce PlochyZmen : 40

Zkontrolovano: Tabulka PlochyZmen neobsahuje nulové geometrie
Nacteni plochypodm_p.shp
Tabulka PlochyPodm iispésné nactena

Pocet prvki v

tabulce PlochyPodm : 2

Zkontrolovano: Tabulka PlochyPodm neobsahuje nulové geometrie
Nacteni vpsvpoas_p.shp
Tabulka VpsVpoAs ispésné nactena

Pocet prvikii v

tabulce VpsVpods : 16

Zkontrolovano: Tabulka VpsVpoAs neobsahuje nulové geometrie
Varovani: Neexistuje soubor vpsvpoas lshp (linie)
Nacteni uses_p.shp

Tabulka USES
Pocet prvki v

uspésné nactena
tabulce USES : 12

Zkontrolovano: Tabulka USES neobsahuje nulové geometrie
Varovdni: Neexistuje soubor systemsidelnizelene_p.shp
Varovani: Neexistuje soubor systemverprostr_p.shp

Zkontrolovdno
Zkontrolovdno
Zkontrolovano
Zkontrolovano
Zkontrolovdno
Status: OK

Status: OK
Zkontrolovano
Zkontrolovano
Zkontrolovano
Zkontrolovano
Zkontrolovano
Status: OK

-——--—-- KONTROLA - KoridoryN (plochy)

Zkontrolovino
Zkontrolovano
Zkontrolovano
Zkontrolovdno
Status: OK

--—--—--- KONTROLA - PlochyZmen (plochy)

Zkontrolovdno

KONTROLA - ReseneUzemi (plochy)

KONTROLA - ZastaveneUzemi (plochy)

KONTROLY
: V tabulce ReseneUzemi neexistuji nevalidni geometrie

: V tabulce ReseneUzemi neexistuji protingjici se geometrie

: Vtabuice ReseneUzemi v atributu Obec_Kod jsou pouze povolené hodnoty

: V tabulce ReseneUzemi neexistuji geometrie v nesouladu s hranici obce v RUIAN.
: V tabulce ReseneUzemi ma geometrie spravnou velikost

KONTROLA - PlochyRZV (plochy) ----------
Zkontrolovano:
Zkontrolovdno:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:

V tabulce PlochyRZV neexistuji nevalidni geometrie

V tabulce PlochyRZI neexistuji protinajici se geometrie

V tabulce PlochyRZV neexistuji geometrie pFesahujict mimo Fesené tizemi
V tabulce PlochyRZV v atributu CasH jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce PlochyRZV v atributu Typ jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce PlochyRZV v atributu Index jsou pouze povolené hodnoty

: Vtabulce ZastaveneUzemi neexistuji nevalidni geometrie

: Vtabulce ZastaveneUzemi neexistuji protinajici se geometrie

: V tabulce ZastaveneUzemi neexistuji malé diry mezi prvky

: Vtabulce ZastaveneUzemi neexistuji geometrie presahujici mimo fFeSené izemi
: Vtabuice ZastaveneUzemi v atributu Obec Kod jsou pouze povolené hodnoty

: V tabulce KoridoryN neexistuji nevalidni geometrie

.V tabulce KoridoryN neexistuji duplicity

: V tabulce KoridoryN neexistuji geometrie pFesahujici mimo FeSené tizemi
: Vtabulce KoridoryN v atributu Id jsou pouze povolené hodnoty

: Vtabulce PlochyZmen neexistuji nevalidni geometrie



Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovdno:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovdno:

Status: OK

Status: OK
Zkontrolovdno
Zkontrolovano
Zkontrolovano
Zkontrolovdno
Zkontrolovdno
Status: OK

Status: OK

Zkontrolovdno:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:

Status: OK

KONTROLA - PlochyPodm (plochy)
Zkontrolovdno:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovdno:

KONTROLA - VpsVpods (plochy)

KONTROLA - USES (plochy)
Zkontrolovano:
Zkontrolovdno:
Zkontrolovdno:
Zkontrolovano:
Zkontrolovino:
Zkontrolovdno:
Zkontrolovano:
Zkontrolovdno:

V tabulce PlochyZmen neexistuji protinajici se geometrie

V tabulce PlochyZmen neexistuji malé diry mezi prvky

V tabulce PlochyZmen neexistuji geomelrie pfesahujici mimo feSené vizemi

V tabulce PlochyZmen v atributu Id jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce PlochyZmen v atributu Etapizace jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce PlochyZmen vSechny plochy (P), kieré maji lezet v zastavéném iizemi, v ném lezi

V tabulce PlochyZmen viechny plochy, kieré maji lezet mimo zastavéné tizemi, mimo néj leZi

V tabulce PlochyPodm neexistuji nevalidni geometrie

V tabulce PlochyPodm neexistuji geometrie presahujici mimo FeSené tizemi
V tabulce PlochyPodm v atributu Id jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce PlochyPodm je pro Id (US|DU) vyplnéno Datum

V tabulce PlochyPodm je pro Id (RP|DR) vypinéno Datum

V tabulce PlochyPodm pro Id = DO neni vyplnéno Datum

-V tabulce VpsVpoAs neexistuji nevalidni geometrie

. Vtabulce VpsVpods neexistuji duplicity

: Vtabulce VpsVpoAs neexistuji geometrie presahujici mimo rFeSené dzemi
: Vtabulce VpsVpods v atributu Id jsou pouze povolené hodnoty

- Vtabulce VpsVpods jsou v§echny prvky (VU) v souladu s vrstvou USES

V tabulce USES neexistuji nevalidni geometrie

V tabulce USES neexistuji protingjici se geometrie

V tabulce USES neexistuji malé diry mezi prvky

V tabulce USES neexistuji geometrie pFesahujici mimo FeSené uzemi
V tabulce USES v atributu CasH jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce USES v atributu Typ jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce USES v atributu Oznaceni jsou pouze povolené hodnoty
V tabulce USES jsou v souladu atributy Typ a Oznaceni

KONTROLY VZTAHU MEZI VRSTVAMI
Neexistuji protinajici se geometrie mezi tabulkami PlochyRZV _p a KoridoryP_p
Neexistuji diry mezi prvky PlochyRZV p a KoridoryP_p

ReSené vizemi a kombinace vrstev PlochyRZV_p a KoridoryP_p jsou v souladu

KONTROLA RASTRU

Kontrola textit

Zkontrolovano:

Kontrola vykresy.xml
Soubor vykresy.xml je validni a v souladu s pofadavky viz. htips.//etl-up-new.uur.cz/etl-v2/help.
Kontrola soubori

Zkontrolovdno:
Zkontrolovino:
Zkontrolovdno:
Zkontrolovano:

whres 532452 1 VZC.tif uvedeny v seznamu vykresy.xmi je mezi pfedanymi vykresy.
vhres 532452 2 HLV tif uvedeny v seznamu vykresy xml je mezi pfedanymi vykresy.
vwhres 532452 3 VPS.tif uvedeny v seznamu vykresy.xml je mezi pfedanymi vykresy.

vykres 532452 4 KOV.tif uvedeny v seznamu vykresy.xml je mezi predanymi vykresy.
Kontrola pdf

Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovdno:

532452 1 VZC.pdfje validni PDF/A
532452 2 HLV pdfje validni PDF/A
532452 3 VPS.pdfje validni PDF/A
532452 4 _KOV.pdfje validni PDF/A
Kontrola prostorové reference
Kontrola metadat

Zkontrolovdno

Vsechny vykresy jsou opatieny popisem ve vykresy.xml

Zkontrolovdno:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:

Kontrola rozliseni
soubor 532452 1 VZC.tif md rozlifeni 300.0
soubor 532452 2 HLV.tif md rozliseni 300.0
soubor 532452 3_VPS.tif ma rozliseni 300.0
soubor 532452 4 KOV .tif md rozliSeni 300.0



--------------------- Kontrola barevné hloubky -----------=---———-—-

Zkontrolovano: soubor 532452 1 VZC.tif md bitovou hloubku 24 bitu

Zkontrolovano: soubor 532452 2 HLV.tif ma bitovou hloubku 24 bitu

Zkontrolovdno: soubor 532452 _3_VPS.tif ma bitovou hloubku 24 bitu

Zkontrolovdno: soubor 532452_4_KOV.tif ma bitovou hloubku 24 bitu

Kontrola umisténi

Zkontrolovdno: Vykres 532452 1 VZC.tif je osazeny v ramci FeSeného iizemi.

Zkontrolovano: Vykres 532452 2 HLV.tif je osazeny v ramci FeSeného tizemi.

Zkontrolovano: Vykres 532452 3 VPS.tif je osazeny v rdmci FeSeného izemi.

Zkontrolovdno: Vykres 532452_4_KOV.tif je osazeny v rdmci FeSeného tizemi.

KONTROLA TEXTU

OK 532452 _text pdf je ve formatu pdfia

Status: OK

Findlni shp vytvoieny a zazipovany.

KONEC IMPORTU

IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 ukoncen v 2025-01-14 10:03:358

Status: Varovani

IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 spustén v 2025-01-14 10:03:58
Pocet prvki v tabulce ReseneUzemi : 1

Varovani: Neexistuje soubor uzemiprvkyrp _p.shp

Varovani: Neexistuje soubor plochyrzv_p.shp

Varovadni: Neexistuje soubor zastaveneuzemi_p.shp

Varovdni: Neexistuje soubor uzemnirezervy p.shp

Varovdni: Neexistuje soubor koridoryp_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor koridoryn_p.shp

Varovdni: Neexistuje soubor plochyzmen_p.shp

Varovadni: Neexistuje soubor plochypodm_p.shp

Varovdni: Neexistuje soubor vpsvpoas_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor vpsvpoas_Lshp (linie)

Varovdni: Neexistuje soubor uses_p.shp

Varovdni: Neexistuje soubor systemsidelnizelene_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor systemverprostr_p.shp

KONTROLY
--——-—--- KONTROLA - ReseneUzemi (plochy) ----------
Status: OK
KONTROLA RASTRU
Status: OK
KONTROLA TEXTU
Status: OK

KONEC IMPORTU
IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 ukoncen v 2025-01-14 10:04:48
Status: Varovadni

IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 spustén v 2025-01-14 10:03:22
Pocet prvia v tabulce ReseneUzemi : 1

Varovdni: Neexistuje soubor uzemiprviyrp_p.shp

Pocet prvku v tabulce PlochyRZV : 530

Pocet prviai v tabulce ZastaveneUzemi : 9

Varovani: Neexistuje soubor uzemnirezervy_p.shp

Varovdni: Neexistuje soubor koridorvp_p.shp

Pocet prviai v tabulce KoridoryN : 1

Pocet prviai v tabulce PlochyZmen : 40

Pocet prvka v tabulce PlochyPodm : 2

Pocet prvkii v tabulce VpsVpods : 16

Varovani: Neexistuje soubor vpsvpoas_lshp (linie)

Pocet prvki v tabulce USES : 12

Varovani: Neexistuje soubor systemsidelnizelene p.shp

Varovani: Neexistuje soubor systemverprostr_p.shp

KONTROLY
---------- KONTROLA - ReseneUzemi (plochy) ----------




Status: OK
---------- KONTROLA - PlochyRZV (plochy) -----—-—-

Status: OK
—————————— KONTROLA - ZastaveneUzemi (plochy) ---—----—--
Status: OK
---------- KONTROLA - KoridoryN (plochy) ----------
Status: OK
—————————— KONTROLA - PlochyZmen (plochy) ----------
Status: OK
---------- KONTROLA - PlochyPodm (plochy) ----------
Status: OK
---------- KONTROLA - VpsVpods (plochy) --—------
Status: OK
—————————— KONTROLA - USES (plochy) -------—--
Status: OK
------------------- KONTROLY VZTAHU MEZI VRSTVAMI =--eveeeeemmeeem-
Status: OK

KONTROLA RASTRU
Status: OK

KONTROLA TEXTU
Status: OK

- KONEC IMPORTU
IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 ukonden v 2025-01-14 10:03:58
Status: Varovani

¢) Piezkoumani souladu zmény tizemniho plinu s poZzadavky zvlaStnich pFedpisi a se
stanovisky dotéenych organii podle zvlastnich piedpisu, popf. s vysledkem FeSeni
rozporii.

Navrh zmény uzemniho planu je zpracovan v souladu s pozadavky zvlastnich pfedpisa.

V priibéhu potizovani tohoto navrhu zmény uzemniho planu nebyly feSeny Zadné rozpory
mezi stanovisky dotéenych organt, pfip. pofizovatelem postupem podle § 136 odst.6
spravniho fad.

Stanoviska dot&enych organti vydana podle § 55b) a §52 zdkona €.283/2006 Sb. o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist k navrhu zmény Gzemniho planu,
tzn. pouze poZadavky podloZené zmocnénim zdkonného pfedpisu a v podrobnosti uzemniho
planu, byly respektovany. Podrobné vyhodnoceni z projednéni je obsazeno v dokumentu

.. Vyhodnoceni vysledki vefejného projednani navrhu zmény €.3 Uzemniho planu Kamenné
Zehrovice, findlni 5/2024. Pokyny pro pravu dokumentace zmény¢.3 UP k opakovanému
projednani navrhu zmény*.

Stanoviska dotéenych organti vydana na zakladé opakovaného vefejného projednani

(§ 52 stavebniho zadkona) k navrhu Gzemniho planu, tzn. pouze pozadavky podlozené
zmocnénim zdkonného pfedpisu a v podrobnosti izemniho planu, byla respektovana.
Podrobné vyhodnoceni z projednani je obsazeno v dokumentu ,,Vyhodnoceni vysledki
opakovaného vefejného projednani navrhu zmény &.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice,
finalni 12/2024. Pokyny pro pravu dokumentace zmény&.3 UP k vydéni zmény*.

f) Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi obsahujici zakladni informace
o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkid na vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi.

Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj nebylo pfislu§nym organem v rdmci zpracovéni
zmény uzemniho planu poZadoviano a nebylo tudiZ zpracovano.

g) Stanovisko krajského iFadu podle § S0 odst. 5 stavebniho zdkona.
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Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj nebylo v ramci zpracovani zmény ¢.3 tzemniho
planu poZzadovano a zpracovano. Uvedené stanovisko dotéeného organu nebylo tedy vydano.

h) Komplexni zduvodnéni pFijatého FeSeni.
Komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni zmény tizemniho planu provedla projektantka
v odliivodnéni dokumentace izemniho planu.

ch) Vyhodnoceni icelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potieby
zastavitelnych ploch.

Problematiku tesila projektantka v odiivodnéni dokumentace zmény &.3 Uzemniho planu
Kamenné Zehrovice.

i)Vyhodnoceni koordinace vyuZzivani izemi z hlediska SirSich vztahii v azemi.
Vyhodnoceni fesila projektantka v odGivodnéni dokumentace zmény ¢.3 Uzemniho planu
Kamenné Zehrovice.

i) Vyhodnoceni splnéni poZadavku zadani nebo vyhodnoceni splnéni pozadavki
obsaZenych v rozhodnuti zastupitelstva obce o obsahu zmény tizemniho plianu
porizované zKracenym postupem.

Problematiku Fesila projektantka v odiivodn&ni dokumentace zmény &.3 Uzemniho planu
Kamenné Zehrovice.

k) Vy¢&et zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou FeSeny v zasadich uzemniho
rozvoje.

Problematiku Fegila projektantka v odiivodnéni dokumentace zmény &.3 Uzemniho planu
Kamenné Zehrovice.

I) Vyhodnoceni pfedpokladanych disledki navrhovaného FeSeni na zemédélsky pidni
fond a na pozemky urcené k plnéni funkei lesa.

Vyhodnoceni provedla projektantka v odéivodnéni dokumentace zmény &.3 Uzemniho planu
Kamenné Zehrovice.

m) Rozhodnuti 0 namitkach k navrhu zmény uzemniho planu a jejich odﬁvodpéni.
Rozhodnuti o namitkach podanych v ramci vefejného projednani zmény ¢.3. Uzemniho
planu Kamenné Zehrovice.

1-Namitka cI SMKL/2627/2024/0AUR ze dne 30.12.2024 || GGG

1.¢ast.
Znéni namitky: Véc: namitky vlastnika pozemku dotéenych navrhem feSeni zmény ¢, 3

Uzemniho planu Kamenné Zehrovice. Vlastnik dotéenvch pozemkf’l—
je mimo jiné vlastnikem pozemka,

dotéenych navrhovanou zménou &. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemkii parc.
&. 632/5, 632/58, vie v k.0. Kamenné Zehrovice, a dale spoluvlastnikem pozemki parc. &. 632/1
a 632/45, vie v k.u. Kamenné Zehrovice.

Vlastnik dotéenych pozemkd vznai proti navrhu zmény & 3 Uzemniho planu Kamenné
Zehrovice tyto namitky: Navrhované zmé&ny poZaduji, aby pro plochy Z.4, Z.6 byla zpracovéna
uzemni studie, pfestoZe pro plochy B1/1 a B1/2 jiZ existuje fadné zaregistrovana izemni studie
z roku 2019, ktera je ¥adna, tedy, ktera prosla fadnym schvalovacim procesem, jej doposud
platna a neni potteba na ni cokoliv ménit.

Pozadavek na zpracovani dalsi Gzemni studie pro plochy Z.4, Z.6 v rozsahu ploch B1/1 a BI2
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vy oW

je tak zcela nadbyteény a z pohledu objednatele stavajici uzemni studie rovnéz §ikandézni, kdyz
piipadné nové zpracovavani uzemni studie pro dané plochy, by znamenalo pro vlastniky
pozemkd, které se na t&chto plochach nachézeji, vynaloZeni dalSich finanénich nékladi, které
jsou viak zcela zbyte&né, nehledé na to, Ze opétovné zpracovavani tzemni studie pro dané
plochy, by zcela neodivodnéné zatiZilo vlastniky t&chto pozemk, pokud jde o jejich vyuziti v
Case, kdy vyuziti dotéenych pozemku by bylo podminéno zpracovanim nové Gizemni studie,
ptedpokladajici dalsi neopodstatnéné Easové prodlevy a finan&ni naklady. Samotny poZadavek
na zpracovani uzemni studie pro plochy Z.4, Z.6 v rozsahu ploch BI/1 a BI/2 rovnéZ neni nijak
odlivodnén, a navic je v rozporu s jiz existujici Gzemni studii tak, jak je uvedeno shora.

Névrh: je navrhovano, aby v odivodnéni navrhu zmény &. 3 Uzemniho plénu Kamenné
Zehrovice bylo jasné konstatovano, e pro plochy BI/1 a BI/2 se nepozaduje zpracovani izemni
studie, a to z divodu, Ze pro tyto plochy US 7j JiZ byla zpracovana a registrovana jako Uzemni
studie Kamenné Zehrovice - BI/1 a BI/2 EUPC-evidence uzemné planovaci &innosti (uur.cz).
Navrh rozhodnuti 0 namitce: ndmitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti 0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odiivodiiuje
takto: namitce bude vyhovéno, a to z divodu, Ze (zemni studie pro dotéené Gzemi je jiZ
zpracovana a evidovéana v evidenci izemné planovaci &innosti jako tizemné planovaci podklad
pro dané uzemi. Tzn. podminka stanovend Uzemnim planem je splnéna a podle tohoto izemné
pldnovaciho podkladu lze vuzemi rozhodovat. V textové &asti bude upravena kapitola
tzemnich studii, kde bude konstatovano, Ze Uzemni studie je pro Uzemi zpracovina a
zaevidovana v evidenci uzemné planovacich podkladd, bez uvedeni narokd a podminek na
zpracovani uzemni studie (dal$i studie nebo stavajici...).

2.¢ast.

Znéni namitky: Stavajici uzemni plan shodné s navrhovanou zménou &. 3 poZaduje v ramci
stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti, u ploch oznacenych jako
BI (Bydleni individualni), pro charakter zastavby, podil zastavénych a zpevnénych ploch
maximdln& 30 % v ramci stavebniho pozemku u rodinnych domi, coZ se s ohledem na soucasné
pozadavky stavebni ¢innosti nejevi jako dostacujici.

S ohledem na to, Ze tizemni plan do 30 % zastavénych ploch, pogita i plochy zpevnéné (jako
jsou napf. terasa, chodnik, vjezd do garéaze, parkovaci stani, zahradni domek apod.), jevi se tak
stavajici pozadavek na podil zastavenych a zpevnénych ploch jako nedostacujici.

Navrh: je navrhovano, aby v ramci zmény &. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice bylo pod
bodem 2. Bydleni individualni-BI, v &asti Charakter zastavby, uvedeno, Ze do podilu
zastavénych ploch max. 30 % v riamci stavebniho pozemku u rodinnych domi, se
nezapoditavaji plochy zpevnéné.

Rozhodnuti o namitce: ndmitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: ndmitce nebude vyhovéno z diivodi, Ze problematika prostorové regulace, a to zména
podilu zastavénych ploch ve funk&nich plochéch ,,bydleni individualni* neni soucasti fedeni
zmény &.3 izemniho planu. Zména této regulace v navrhu zmény €.3 neprobéhla. PoZadavek
na feSeni nebyl ani soudasti zadani zmény ¢.3. Zména izemniho planu se v souladu s §55
odst.6 stavebniho zékona zpracovava, projednava a vydava v pouze rozsahu ménénych Casti
tizemniho planu. Tzn. nejedna se o namitku k projednavané problematice zménou
¢.3.4zemniho planu.

3.84st.

Znéni namitky: Stdvajici izemni plan shodné s navrhovanou zménou ¢&. 3 poZaduje v ramci
stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, u ploch oznacenych jako
BI (Bydleni individuélni), pro strukturu zastavby, vyloudeni umisténi métitkové se vymykajici
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zastavby. Tento poZadavek se s ohledem na ménici se pozadavky stavebni ¢innosti a vystavby
RD v sou¢asné dobé jiZ jevi jako nadbyteény. Samotné limity struktury zastavby jsou jiZ dany
poctem podlazi a podkrovi, jakoZ i typologickym typem stavby.

Pozadavek na métitko staveb je obecné vyzadovan v jakékoliv ploSe z hlediska platnych
ustanoveni stavebniho zdkona a na ng&j navazujicich provadécich predpisti, tedy neni Zadny
divod pro to, aby tento pozadavek byl zdiraziiovan pravé v plochach BI, kde je struktura
zastavby navic dana typologickou formou staveb, tim, jak je definovan rodinny dim.

Navrh: je navrhovéano, aby v ramci zmény & 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice bylo pod
bodem 2. Bydleni individualni-BI v &asti Struktury zastavby, byl vypustén pozadavek znéjici
,»Vyloudit umisténi meéfitkove se vymykajici zastavby*.

Rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: namitce nebude vyhovéno z divodu, Ze projektantka zodpovidajici za odborné feSeni
povaZuje za nutné zajistit, aby koncepce struktury zastavby byla vhodné nastavena pro
venkovské tzemi obce Kamenné Zehrovice. Vzhledem k nutnosti fesit uzemi komplexng,
povaZzuje projektantka z urbanistického hlediska za nutné vymezit jako nepfipustné objekty ty,
které by se mohly méfitkové vymykat zéstavb& v uzemi. S takto nastavenou regulaci se
ztotoZituje i vedeni obce.

Duvodem je skute¢nost, Ze forma zastavby ve zméné ¢.3 je limitovana vySkou zastavby a
maximalnim moZnym procentem zéastavby v ramci stavebniho pozemku, ale v piipad¢ vétSiho
pozemku by mohla pfesto v souladu s nastavenou prostorovou regulaci uzemi vzniknout také
stavba vymykajici se méfitku.

Uprava zvazné regulace je navrZena v souladu s cily a tkoly stanovenych stavebnim
zakonem pro uzemni planovani, zejména:

§18 odst.4 stavebniho zakona - Uzemni planovani ve vefejném zajmu chréni a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gizemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného Gizemi a zajist'uje ochranu nezastavéného Gizemi a nezastavitelnych pozemkil.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje izemi a miru vyuZiti
zastavéného uzemi.

§19 odst. 1 stavebniho zakona - Stanovovat koncepci rozvoje Gzemi, véetné urbanistické
koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi,

-stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuZzivéani a prostorové
uspoiadani Gzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feseni staveb a
vefejnych prostranstvi,

-stanovovat podminky pro provedeni zmén v Gizemi, zejména pak pro umisténi a uspofadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty izemi a na vyuZitelnost navazujiciho
uzemi,

- stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj
rekreace a cestovniho ruchu.

4 &ast.

Znéni namitky: Navrhovani zména & 3 Uzemniho planu v &sti H. Vymezeni vefejnd
prospésnych staveb a vefejné prospésnych opatteni pro kterd lze uplatnit predkupni pravo,
navrhuje z¥izeni ptedkupniho prava pro obec Kamenné Zehrovice mimo jiné ve vztahu k
pozemkam parc. &. 632/1 a 632/45, vie v k.4. Kamenné Zehrovice, kdy zatiZeni téchto pozemkii
vécnym pravem v podobé prava predkupniho obecné pozemky zatéZuje pravni vadou, kterd
tyto znehodnocuje a vlastniky t&chto pozemkii omezuje do dispozice s _]ejlch nakladanim.

Na pozemcich parc. & 632/1 a 632/45 vie v k.i. Kamenné Zehrovice se jiz v sou¢asné dobg
nachazi mistni komunikace, tedy tyto pozemky jsou jako komunikace vyuzivany, kdy zajist'uji
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pfistup k pozemkim, které na né navazuji. Tato povaha pozemka, jakoZ i jejich vyuZitelnost,
je tedy dana a neni tak potieba jejich vlastniky zat€Zovat zfizenim pfedkupniho prava ve
prospé&ch obce, navic za situace, kdy dané pfedkupni pravo ma byt zfizovano bezuplatné.
Navrh: je navrhovano, aby v ramei zmény & 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice v &asti H.
Vymezeni vefejné prospéinych staveb a vefejné prospénych opatieni pro kterd lze uplatnit
piedkupni pravo, byly v fadku VPD.2 vypustény pozemky parc. & 632/1 a 632/45 v k..
Kamenné Zehrovice.

Rozhodnuti o namitce: bylo vyhovéno &asteéng. Casti namitky tykajici se pare. &. 632/1 v k.t
Kamenné Zehrovice nebude vyhovéno. Césti tykajici se parc. & 632/45 v k.G. Kamenné
Zehrovice bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto:

-této namitce tykajici se parc. & 632/1 v k.4. Kamenné Zehrovice nebude vyhovéno, a to
z diivodu, Ze pro uvedeny pozemek se neprojednavd zména uzemniho planu v rozsahu
vymezeni vefejné prospésné stavby, a to pro vyvlastnéni pozemek neni soucasti feSenf zmény
¢.3 uzemniho planu. Zména Gzemniho planu se v souladu s §55 odst.6 stavebniho zakona
zpracovava, projednava a vydava v pouze rozsahu ménénych ¢asti izemniho planu. Tzn.
nejedna se o namitku k projednavané problematice zménou ¢.3.4zemniho planu.

-této namitce tykajici se parc. &. 632/45 v k.G. Kamenné Zehrovice bude vyhovéno a pozemek
bude vyiiat z vy&tu pozemki pro vefejné prospésnou stavbu s moznosti predkupniho prava, a
to z diivodu, Ze dne 1. 1. 2024 nabyl u€innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdé&jsich piedpist (zatim pfechodné obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024, kdy plati jeSt€ zakon
183/2006 Sb.). Podle ,,nového stavebniho® zdkona institut pfedkupniho prava v izemnim planu
zanikne, tudiz bude nutné vymezené pfedkupni pravo v uzemné dokumentaci nasledné
odstranit (tzn. i novy vklad v katastru nemovitosti). Akceptaci namitky se zabrani tomu, aby
obec vynalozila finanéni prostfedky na novy vklad do katastru nemovitosti dotéenych udajti o
pfedkupnim pravu a nésledné na zakladé pozadavki nového stavebniho zakona odstrafiovat
tyto vefejné prospésné stavby pro predkupni pravo z dokumentace uzemniho plénu a tim i
zudaji katastru nemovitosti (hospodarné vynakladani prostiedkil z vetejného rozpoctu).
Zména €. 3 na tomto pozemku neménila rozsah plochy pro tuto vefejné prospésnou stavbu
oznaéenou VPD.2 pouze aktualizovala &isla pozemk dotéenych touto vet. prospéSnou stavbou
podle grafické ¢asti.

2-Namitka ¢.j.P23710027773 ze dne 27.12.2023 podaly Vodarny Kladno-Mélnik a.s.,

IC 46356991, adresa: U vodojemu 3085, Kladno.

Znéni namitky: Kamenné Zehrovice - zména &.3 tzemniho planu vefejné projednani. Toto
podani je vydavano i za spoleénost Stfedoteské vodarny, a.s., proto pofizovatel vyhodnotil
jako moZnou namitku opravnéného investora.

Zastavéné Gizemi bylo aktualizovano k datu 20. 8. 2023 na podkladu katastralni mapy.
Zakladni koncepce rozvoje obce se zménou &. 3 UP neméni. Lokality zmény piedstavuji
zmény funkéniho vyuziti v zastavéném tzemi, popt. v zastavitelnych plochach. Uzemni plan
vé. Zmény &. 2 a Zmény &. 3 vymezuje zastavitelné plochy pro bydleni na plochach bydleni
venkovské (BV), bydleni individualni (BI) a na plochich smi§enych obytnych venkovskych
(SV). Vyznamnou lokalitu rozvoje obce tvofi plocha pfestavby na izemi byvalého dolu
Wanieck s uréenym vyuZitim pro plochy smisené obytné - jiné (SX). Uzemni plan navrhuje
nové plochy pro dalsi rozvoj formou zastavitelnych ploch bezprostfedné navazujicich na
soucasné zastavéné Uzemi obce. VyuzZiti téchto mnohdy vétsich ploch je vSak podminéno
vypracovanim ,,Uzemni studie", s podminkou, Ze uvedené plochy museji byt vyuzivany
komplexné se zajisténim veskeré technické a dopravni infrastruktury pro celou lokalitu.
Uzemni studie budou vypracovany pro plochy: US.1, US.2, US.3, US.4, US.5, US.6 A US.7.
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V tzemnich studiich budou stanoveny konkrétni podminky pro napojeni na technickou
infrastrukturu. Obec Kamenné Zehrovice je pln& zasobena pitnou vodou z vodovodu pro
veiejnou potiebu. Zasobeni jez nadregionalni soustavy KSKM a je napojena na vodovodni
piivodni fady R a S. Horni tlakové pasmo obce je zasobeno pomoci posilovaéi ¢erpaci
stanice. V lokalit& byvalém. dolu Wanieck zajist'uje pitnou vodu aredlovy vodovod, ktery je
napojen z vodovodu Kamenné Zehrovice. V obci je vybudovana jednotna kanalizaéni sit’ s
ukon&enim na &istirné odpadnich vod. Cést obce je feSena podtlakovou kanalizaci a v &asti
obce jsou nékteré nemovitosti napojeny pomoci piecerpavacich stanic.

Ke zméné Gizemniho planu se vyjadiujeme z pohledu, Ze spole¢nost Stfedodeské vodarny a.s.
je provozovatelem vodovodu, kanalizace a €istirny odpadnich vod v feSeném tizemi a
vlastnikem vodovodnich fadii v obci a nadregionalni soustavy vodovodnich pfivodnich fadt
KSKM, kanalizace a istirny odpadnich vod je spole€nost Vodarna Kladno Mélnik a.s.

Pii vyuziti ploch je nutné respektovat ochranné pasmo vodovodnich fadi, které je stanoveno
Zakonem o vodovodech a kanalizacich ¢. 274/2001 Sb., § 23. Existence téchto zafizen{
piedstavuje vécné bfemeno na pozemcich. Ochranné pasmo nesmi byt zastavéno ani osazeno
stromy a musi zlstat vefejné pfistupné pro moznost oprav a udrzby. Nové navrzené
vodovodni fady je nutné v co nejvétsi mife zokruhovat. Poskytnuti orientaéniho zékresu
polohy siti ve formatu *.pdf, a také *.dgn. lze objednat pfes portal
https://zadostLsvas.cz/Requests/reqMain.iface, nebo na strankach www.svas.cz v zaloZce
»~Zakaznici“ odkaz na sluzbu - Existence siti. Po zadani lokality Vam bude zaslan orientaéni
zékres siti v majetku VKM a ve spravé provozovatele SVAS. Vodohospodaiské zafizeni v
dané lokalité je v plisobnosti provozovatele vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potiebu
spole¢nosti StiedoGeské vodarny, a.s. provoz: Provoz vodovod - stfedisko Kladno II: ul. U
Vodojemu 3085, Kladno

Aktualizovana digitalni podoba siti provozovanych nasi spole¢nosti je v souladu s
ustanovenim § 27 a 28 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. pravidelng zasilana na pfislusné
stavebni Ufady. Trasa potrubi je pouze orientaéni, musi byt upfesfiovana vytycenim na misté.
Upozortiujeme, Ze kapacita zdrojii a technické moZnosti pro zasobeni z nadregionalni
soustavy KSKM pitnou vodou jsou omezeny a nelze v soudasné dobé garantovat napojeni
nebo pripojeni celé planované vystavby. Kapacita Cistirny odpadnich vod v obci je témér
vy&erpana a nové navrzené lokality bude moZné napojit aZ po intenzifikaci &istirny. Zastavba
na Uzemi byvalého dolu Wanieck bude feSena odkanalizovanim do obce Srby po intenzifikaci
Cistirny v obci Srby.

Pro kazdy investiéni zdmér vymezeny v (izemnim planu je nutné pfedlozit Vodarnam Kladno-
Mélnik, a.s., Gtvaru technického vyjadfovani, Zadost s vypoétem potieby vody a odvadéni
splaskovych odpadnich vod pro konkrétni investi¢ni zamér, ktery bude posouzen dle
kapacitnich a technickych moZznosti a kapacitni moZnost ¢istirny odpadnich vod.

Toto vyjadfeni ke zméng &.3 izemniho planu neni vyjadienim ke kapacitnim a technickym
moznostem pro napojeni novych vodovodi nebo pfipojeni novych odbératell pitné vody a
neni ptislibem pro napojeni nebo pfipojeni novych odbérateli a producentti splaskovych vod.
Toto stanovisko je vydavano i za spole¢nost Stfedo¢eské vodarny, a.s., provozovatele
vodohospodatského zatizeni pro vefejnou potiebu v dané lokalité. Spole¢nost Sttedoceské
vodarny, a.s. se ke stavbam nevyjadiuji. Od 15. 2. 2021 je vyjadieni plné v kompetenci VKM
a.s.

Rozhodnuti 0 namitce: ndmitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: namitka podana bez faktického pozadavku na Gpravu navrhu zmény €.3 izemniho plénu
Kamenné Zehrovice.
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Rozhodnuti o ndmitkach podanych v ramci opakovaného vefejného projednini zmény
¢.3. Uzemniho planu Kamenné Zehrovice.

3-Namitka C| SMKL/215635/2024/0AUR ze dne 11.11.2024, | KNG

1.¢ast.
Znéni namitky:
Néamitky podle ustanoveni §52 odst.2 stavebniho zakona k opakovanému projednani opatfeni
obecné povahy dle §17 odst.4 a odst.5 spravniho fadu.

(,,vlastnik*), jako vlastnik pozemki dotéenych navrhovanou
zménou &. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemkd parc. €. 632/5, 632/58,
zapsané na LV 302, vie vk.4. Kamenné Zehrovice, a déle spoluvlastnikem pozemki parc. &.
632/1, zapsaného na LV 974, a parc. ¢. 632/45, zapsaného na L'V 940, vie v k.4. Kamenné
Zehrovice (,,Pozemky*) uplatiiuje nasledujici namitky k opakovanému vefejnému projednani
navrhu zmény &.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice dne 6.11. 2024 ve verzi 08/24
zvefejnéné pofizovatelem 1.10. 2024 a zpracované projektantkou Ing. arch. Danou
Pokojovou:
Vlastnik je v soudasné dobé G&astnikem Ffizeni vedeném stavebnim Gfadem v Kladné€ spis. Zn.
Vyst./6/22/330/Mi o vydani spoleéného povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku pare.
& 632/5 a 632/58 v k.G. Kamenné Zehrovice, a to na zakladé Zadosti vlastnika o vydani
spole¢ného povoleni ze dne 31. 12. 2021. Je tedy ziejmé, Ze vlastnik zapocal s ptipravou stavby
dle platné izemné¢ planovaci dokumentace.
Z obsahu zmény &. 3 UPD je ziejmé, Ze po pfijeti zmény UPD &. 3 bude stavebni zdmér
vlastnika témé&f nepovolitelny, zejména z divodu nového regulativu méfitka zéstavby -
vylou¢eni méfitkové se vymykajici zastavby, ktery je neuréity a obtizné aplikovatelny.
Tyto zdsahy do prav jsou zasahy nepfiméfenymi, kdy nejsou ucinény v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahi, kdy
vykazuji znaky svévole a jsou v rozporu s principem kontinuity izemniho planovani, nemaji
ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené ditvody, coZ vyplyva zejména z absence diivodii
ptijatého feSeni, nejsou ¢inény jen v nezbytné nutné mife a nejSetrn&j§im ze zpisobl
vedoucich jest& k rozumné zamy$lenému cili a nejsou ¢inény nediskriminaénim zptisobem a s
vyloudenim libovile, kdy mésto v zasadé zneuzilo svého vrchnostenského postaveni. Ve
svétle tohoto pak nemizZe opatfeni obecné povahy obstat zejména z hlediska patého bodu
standardniho algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak pouZivan ve spravnim
soudnictvi.
Vlastnik na tomto misté odkazuje na ptiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR ze dne
29.1.2020 sp. zn. 9 As 171/2018-50, ve kterém Nejvy$3i spravni soud CR konstatuje: ,, sizemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudlné, 1j. nové prijimand
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samoziejmé, Ze je tfeba pFevzit
vSechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v tizemi. Dotéené osoby nicméné
musi mit moZnost spolehnout se na urditou stélost tizemné& planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou pfizplsobit své zaméry. Je tedy spise
nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
piehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho oéekévani dot¢enych osob a
k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostiedkd (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, &.j. 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem
v bodé& 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zmé&né funkéniho uréeni ploch, pak musi byt
podloZena dostateéné zavaznymi divody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze pivodni fedeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym z&jmem ...
Z okolnosti nyn&j§i véci je ziejmé, Ze diivodem zmény funkéniho uréeni navrhovatelovych
pozemki byla to, Ze st&Zovatelka v priib&ht Sasu pfehodnotila své zavéry. Svymi diivejsimi
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rozhodnutimi na poli izemniho planovani je vSak vazana a nemuize je svévoln€ ménit, a to ani
v souvislosti s pfipadnymi zm&nami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné
menit po kazdych obecnich volbach.” K vefejnému zajmu dale Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,zdjem na koncepénim rozvoji lokality neni silnym vefejnym zajmem, ale
obecnym zdjmem na harmonickém rozvoji Uzemi, ktery je obecnym cilem uzemniho
planovani.“

Piijetim navrzeného opatieni obecné povahy by doslo k zasahu do legitimniho ofekavani
vlastnika a bezprecedentnimu nepfiméienému zasahu do vlastnického prava. Novy tizemni plan
je hrubé€ neproporcionalni bez jakékoliv snahy o minimalizaci zasahd do prav vlastnika.
Vlastnik odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, obsaZenou v usneseni
roz§ifen¢ho senitu ze dne 21.7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120 :

,»[47] Uzemni plan reguluje moZné zptisoby vyuziti uréitého izemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyéni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich piipustnych podle izemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init,
na piipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jeZ vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto
smyslu miZe Gzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni Gstavné zarueného prava vlastnit
majetek (&l 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich piliG, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mil zasadné
vyjime¢nou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich diivodu a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéj§im ze zplsobli vedoucich je§t€ rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminaénim zptisobem a s vylou¢enim liboviile a byt ¢inény na zakladé zakona. [...]
[48] Omezeni v podobé Gizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody - Uzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci pomé&rti na izemi jim regulovaném a umoziiuje sladit vefejny zajem
(véetné vefejného zajmu piesahujiciho dimenze regulovaného izemi) s individudlnimi z4jmy
tykajicimi se daného izemi. Znamen4 to tedy, Ze vlastnici dotéeni uzemnim planovanim jsou
zasadné povinni - za pfedpokladu, Ze i dal3i shora uvedené podminky budou splnény - strpét i
bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z izemniho planu, nepfesahnou-li urcitou
miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dal§iho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim piipad€ s
piihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych ptipadech dosaZeni ustavng legitimnich a zakonem stanovenych cili
uzemniho planovani nebude mozné dosahnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnikd pozemk a staveb na izemnim planem regulovaném tGzemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém ptipadé je pfipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pfi¢emZ ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pfipustnost takového zésahu i proti vili
vlastnika je dana jeho ustavn& legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dalsich
podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznalit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zasahu (zasadou subsidiaritv a minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych
prav pii tvorbé izemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni
vyplyvajici z Gzemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou miru; r opaéném
ptipadé by se jednalo o ustavné nepfipustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).
[...]

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a nésl. s. F. s. soud zkoum4, zda jsou viibec dany podminky k zasahu tizemniho
planu do vlastnickych prav urité osoby. Soud tedy pfedev§im zkouma, zda doty¢ny zésah do
vlastnického prdva ma ustavné legitimni a o zédkonné cile opfeny divod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mite a nejSetrnéj$im ze zpusobd vedoucich je§té rozumné k zamyslenému cili,
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nediskriminaénim zplisobem a s vylou€enim libovile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné diivodem pro zruseni izemntho plénu [...]
Shleda-1i naopak soud, Ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to
diivodem ke zrueni izemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi neZ spravedlivé
mife. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné pfislibena kompenzace, je pro tcely posuzovani
zakonnosti izemniho planu irelevantni, nebot’ se v rdmci procedury pofizovani tzemniho planu
nefesi; jde o otdzku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zakonnosti Gzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah piekroéil spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
113

Jak z vy$e uvedené¢ho vyplyva, opatfenim obecné povahy nejsou respektovany zakonem
stanovené podminky a omezeni - pozadavek rovného zachazeni, piedvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zasahd do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zdjmy
vlastnikd nejsou vyvazeny. Omezeni zaloZend navrZzenym uzemnim planem piedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uZivani majetku vlastnika. Ve vztahu k vlastnikovi jde o feSeni
zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikan6zni, diskriminaéni a neodiivodnéné zasahujici do jeho
zakladnich prav, bylo postupovano diskriminaénim zplisobem ve srovnani s jinymi vlastniky
obdobnych pozemkd. V tom spatfuje vlastnik nezakonnost navrzeného opatfeni obecné povahy.
K aktualizované verzi navrhu OOP se nevyjadfily vSechny dotéené organy.

Navrh je v ptimém rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze
tkolem uzemniho planovani je ,, provérovat a posuzovat potfebu zmén v uzemi, vefejny zdjem
na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi,
Zivotni prostiedi, geologickou stavbu dvzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospoddrné vyuzivini* PtedloZzené odivodnéni OOP se k tomu nijak nevyjadfuje. Neni ani
zfejmé, jak se k zméné regulace Pozemk vyjadrtily dotéené organy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku &j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, Ze zdvaznym divodem pro
zru$eni Uzemniho planu je nedostate¢né odivodnéni jeho souladu s cily a ukoly Uizemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona), které by bylo jen ,, 0bsahové prdzdnou parafrdzi
zédkonnych ustanoveni. Nejvy$8i spravni soud pfitom zddraznil, Ze , povinnost odiivodnit
uzemni plan nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a vikoly tizemniho planovani neni [...]
pouhou formdlni zdleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotéené
orgdny stdtni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda tizemnim planem Ci jeho
zménou nedochdzi k takovému ohroZeni. Pokud odpiirce, resp. pofizovatel, rezignuje na svou
povinnost zahrnout do tzemniho planu &i jeho zmény odiivodnéni souladu s cili a ikoly
uzemniho pldnovdni, jednd se o pochybeni, které miiZe mit zdsadni vliv na proces prijimdni i
obsah opatieni obecné povahy.

Vlastnik namita, Ze pfedloZeny navrh Gzemniho planu neni pfedev§im v ¢asti navrzené regulace
Pozemki v souladu s cili izemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zakona a neplni
ukoly tizemniho planovani vymezené v § 19 stavebniho zakona. Opatieni obecné povahy musi
provéfit skutenou potfebu zmén v Uzemi a vefejny zajem na nich (§19 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona).

Navrzeny UP zcela ignoruje vefejny zdjem na ekonomickém vyuZiti zastavéného tzemi.
Vlastnik v této souvislosti namita existujici vefejny zdjem na ucelném uspotradani zemi v
souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiZz vloZzenymi investicemi do pfipravy jeho
stavebniho zaméru.

Pokrac¢ovani textu. ..

Uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plodného a prostorového usporadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. V
obecné roving je téZ mozné poznamenat, ze Uzemni plan musi dostat zasadam plynoucim ze
samotného ustavniho pofadku (poZadavek rovného zachazeni, piedvidatelnosti pravni regulace,
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minimalizace zasahl do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

Cilem uzemniho planovani je mimo jiné vytvareni pfedpokladi ,,pro vystavbu a pro udrZitelny
rozvoj Uzemi, spoivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel 1Izemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniZ by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich* (viz ust. § 18 odst.
1 stavebniho zakona).

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona pak ,,uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodéarné vyuzivani
zastavéného uzemi a zaji§tuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkd.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuZiti
zastavéného uzemi*.

Podle ust. § 174 (1) spravniho Fadu pro Fizeni podle této Easti plati obdobné ustanoveni C4sti
prvni a piiméfené ustanoveni ¢asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim fizeni.

Potizovani zmény Gzemniho planu nelze vnimat jako procesni prostfedek, jimZ by bylo mozné
bez dalsiho zpochybnit feSeni obsazena ve stavajicim izemnim planu. Zména funkéniho uréeni
plochy, popf. vymezeni nové plochy s podstatné omezujicim zplisobem vyuziti miize obstat
pouze tehdy, jestlize je odiivodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spo¢ivat bud’ v
tom, Ze feSeni zahrnuté do ptedchoziho izemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v
zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo
mohou byt zpisobeny zménami, k nimz doslo po piijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze
feSeni obsaZzené v pfedchozim izemnim planu jiZ neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit. Pouze
v ptipadé, Ze je zména obsahu izemniho planu odivodnéna nékterym z t&€chto dvou hledisek,
lze mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity uzemniho planovani.

K vyznamu principu kontinuity izemniho planovani, jenz je Gzce spojen s Ustavnimi principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho oekavani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010 - 133. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14.2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012 -53) vyplyva,
Ze tzemni planovani nemuiiZe byt €innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto
je zadouci, aby se pofizovatel izemniho planu snaZil respektovat pfedchozi tizemné planovaci
dokumentaci téhoz stupné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8
A02/2010 - 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principtim pravni jistoty a legitimniho ofekavani
respektovat kontinuitu izemniho planovani. K takovému kroku viak musi mit padny divod,
nebot’ se jedna o zasadni zasah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim.

Vzhledem k poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vefejné zajmy, které stéZejnim zplsobem pieduréuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné
povahy a dale ke viem vySe uvedenym skuteCnostem vlastnik navrhuje, aby pofizovatel

zapracoval jeho uvedené navrhy do zmény &. 3 izemniho planu Kamenné Zehrovice, resp. aby
ponechal stavajici funk&ni regulaci pozemkd.

Pozemky parc. ¢. 632/5, 632/58, zapsané na LV 302, vie v k.0. Kamenné Zehrovice se nyni
nachédzi v zastavitelném uzemi, ve funkéni plose ,, bydleni v rodinnych domech - méstské a
priméstské “, jejimz hlavnim vyuzitim jsou rodinné domy.

Navrhovana zména &. 3 Uzemniho planu v &sti H. Vymezeni vefejn& prospésnych staveb a
vefejné prosp&Snych opatfeni, pro ktera lze uplatnit predkupni pravo, navrhuje zfizeni
predkupniho prava pro obec Kamenné Zehrovice mimo jiné ve vztahu k pozemkim parc. &.
632/1, 632/15 a 632/45, vie v k.0. Kamenné Zehrovice, kdy zatiZeni téchto pozemkd vécnym
pravem v podobé prava predkupniho obecné pozemky zatéZuje pravni vadou, kterd tyto
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znehodnocuje a vlastniky té€chto pozemkl omezuje do dispozice s jejich nakladanim.

Na pozemecich parc. &. 632/1, 632/15 a 632/45 vie v k.ti. Kamenné Zehrovice se jiz v soutasné
dobé& nachazi mistni komunikace, tedy tyto pozemky jsou jako komunikace vyuZzivany, kdy
zajist'uji piistup k pozemkim, které na n& navazuji. Tato povaha pozemkd, jakoz i jejich
vyuzitelnost, je tedy dana a neni tak potieba jejich vlastniky zatéZovat zfizenim pfedkupniho
prava ve prospéch obce, navic za situace, kdy dané predkupni pravo ma byt zfizovano
bezuplatné.

Projednavani zm&na UP ¢&. 3 navrhuje na pfistupovych komunikacich k pozemku vlastnika
rezim VPS (vefejné prospéiné stavby), konkrétng€ jde o plochu VPD.2 - Plocha dopravni
infrastruktury (mistni komunikace), kde ma obec pfedkupni pravo a které je mozné vyvlastnit.
Konkrétné jde o pozemky parc. & 632/15, 632/1, 632/45 k.i. Kamenné Zehrovice.

Textova ¢ast zmény UPD k této plose stanovi, Ze ,, Parametry mistnich komunikaci umisténé ve
veFejném prostranstvi musi spliiovat poZadavky provddéci vyhlasky ke stavebnimu zdkonu.
Ma4 se jednat o mistni komunikace, tj. vlastnéné vyhledové obci (fyzicka osoba je vlastnit
nemize). Podle nazoru vlastnika se tak chysta nova ptekazka vyuZiti Pozemki v podobé toho,
Ze mistni komunikace je$t€ nevznikla (povolenim nebo kolaudaci), proto nelze stavét.

Navrh: je navrhovéno, aby v ramci zmény &. 3 Uzemniho plénu Kamenné Zehrovice v &asti H.
Vymezeni vefejné prospé$nych staveb a vefejné prospé$nych opatieni pro kterd lze uplatnit
pfedkupni pravo, byly v fadku VPD.2 vypustény pozemky parc. ¢._632/45 v k.0. Kamenné
Zehrovice.

Rozhodnuti o ndmitce: namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odiivodiiuje
takto: namitce na odstranéni vefejné prosp&§né stavby na parc. & 632/45 v k.0. Kamenné
Zehrovice za Gtelem vymezeni predkupniho priva bylo jiz vyhovéno v rdmci Uprav
dokumentace po vefejném projednavani navrhu této zmény. Tento pozemek jiz nebyl soucasti
navrhu zmény &.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice k opakovanému vefejnému projednani
jako pozemek navrzeny na vymezeni predkupniho prava.

2.8ast.

Znéni namitky:
Namitky podle ustanoveni §52 odst.2 stavebniho zakona k opakovanému projednani opatieni
obecné povahy dle §17 odst.4 a odst.5 spravniho fadu.

zménou &. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemk parc. &. 632/5, 632/58,
zapsané na LV 302, vie vk.G. Kamenné Zehrovice, a dale spoluvlastnikem pozemk parc. &.
632/1, zapsaného na LV 974, a parc. ¢. 632/45, zapsaného na LV 940, ve v k.0. Kamenné
Zehrovice (,,Pozemky*) uplatiiuje nasledujici namitky k opakovanému vefejnému projednéni
navrhu zmény &.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice dne 6.11. 2024 ve verzi 08/24
zvefejnéné potizovatelem 1.10. 2024 a zpracované projektantkou Ing. arch. Danou
Pokojovou:

Vlastnik je v soucasné dobé& i¢astnikem fizeni vedeném stavebnim ufadem v Kladné spis. Zn.
Vyst./6/22/330/Mi o vydani spoleéného povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku pare.
& 632/5 a 632/58 v k.i. Kamenné Zehrovice, a to na zakladé Zadosti vlastnika o vydani
spoleéného povoleni ze dne 31. 12.2021. Je tedy ziejmé, Ze vlastnik zapocal s pfipravou stavby
dle platné izemné& planovaci dokumentace.

Z obsahu zmény ¢. 3 UPD je zfejmé, Ze po pfijeti zmény UPD &. 3 bude stavebni zamér
vlastnika téméf nepovolitelny, zejména z diivodu nového regulativu meéfitka zéstavby -
vyloudeni méFitkové se vymykajici zastavby, ktery je neuréity a obtizné aplikovatelny.

Tyto zésahy do prav jsou zasahy nepfiméfenymi, kdy nejsou u¢inény v souladu se zdsadou
subsidiarity a minimalizace zasahu, kdy
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vykazuji znaky svévole a jsou v rozporu s principem kontinuity uzemniho planovani, nemaji
Gistavné legitimni a o zakonné cile optené divody, coZ vyplyva zejména z absence diivodii
pfijatého feseni, nejsou ¢inény jen v nezbytné nutné mife a nejSetrngj§im ze zplsobil
vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili a nejsou ¢inény nediskriminaénim zptisobem a s
vylou€enim liboviile, kdy mésto v zdsad€ zneuZzilo svého vrchnostenského postaveni. Ve
svétle tohoto pak nemiZe opatfeni obecné povahy obstat zejména z hlediska patého bodu
standardniho algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy, jak pouZivan ve spravnim
soudnictvi.

Vlastnik na tomto misté odkazuje na p¥iléhavy rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR ze dne
29.1.2020 sp. zn. 9 As 171/2018-50, ve kterém Nejvy$si spravni soud CR konstatuje: ,, sizemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudiné, tj. nové prijimand
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samozfejmé, Ze je tfeba pFevzit
vSechny navrhové plochy; tim by byl vvloucen jakykoli rozvoj v uzemi. Dotéené osoby nicméné
musi mit moznost spolehnout se na uréitou stalost izemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejtho vyvoje, protoze jeding tak ji mohou ptizplisobit své zaméry. Je tedy spiSe
nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
ptehodnocovany a ménény. Dochézi tim k zasahu do legitimniho odekavani dotéenych osob a
k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostfedkd (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6.2017, ¢. ). 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem
v bodé€ 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zmé&né funkéniho uréeni ploch, pak musi byt
podloZena dostateéné zavaznymi duivody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze pivodni feseni je vécné nespravné a vede k zavaZzné kolizi s vefejnym zdjmem ...
Z okolnosti nyné&jsi véci je ziejmé, ze divodem zmény funkéniho uréeni navrhovatelovych
pozemkd byla to, Ze sté€Zovatelka v pribéht ¢asu piehodnotila své zavéry. Svymi dfivéjsimi
rozhodnutimi na poli izemniho planovani je vak vazana a nemutze je svévoln€ ménit, a to ani
v souvislosti s pfipadnymi zmé&nami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné
ménit po kazdych obecnich volbach.“ K vefejnému zajmu dale Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,zdjem na koncepénim rozvoji lokality neni silnym vefejnym zdjmem, ale
obecnym zidjmem na harmonickém rozvoji Uzemi, ktery je obecnym cilem tzemniho
planovani.*

Pfijetim navrZeného opatfeni obecné povahy by doslo k zasahu do legitimniho oekavani
vlastnika a bezprecedentnimu nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava. Novy izemni plan
je hrubg neproporcionalni bez jakékoliv snahy o minimalizaci zasahd do prav vlastnika.
Vlastnik odkazuje na ustilenou judikaturu Nejvyss§iho spravniho soudu, obsaZzenou v usneseni
roz$iteného sendtu ze dne 21.7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

,»[47] Uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti uréitého tizemi. V tomto smyslu pfedstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepiimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyéni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle izemniho planu. Znamena to
predev§im, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem &i stavbou do budoucna mohou ¢init,
na piipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V tomto
smyslu miZe uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni Gstavné zarueného prava vlastnit
majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilitd, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mil zasadné
vyjimeénou povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich diivodd a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéj$im ze zpusobl vedoucich je§t€¢ rozumné k zamyS$lenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona. [...]
[50] Omezeni v podob€ Gizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé mad v principu legitimni ddvody-uzemni planovani je
prosttedkem k harmonizaci poméril na izemi jim regulovaném a umoZiiuje sladit vefejny zajem
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(v&etné vefejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného tizemi) s individualnimi z4jmy
tykajicimi se daného izemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni 1zemnim planovanim jsou
zasadné povinni - za pfedpokladu, Ze i dal§i shora uvedené podminky budou splnény - strpét i
bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né€ vyplyvaji z izemniho planu, nepfesdhnou-li uréitou
miru, v rAmci niZ lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dal$iho spravedlivé poZzadovat
(spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim piipadé s
ptihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[51] V nékterych pfipadech dosaZeni ustavng legitimnich a zdkonem stanovenych cili
tizemniho planovani nebude moZné dosdhnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnik(i pozemkii a staveb na izemnim planem regulovaném uzemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém piipad€ je pfipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pfiCemZ ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas doteného vlastnika. PFipustnost takového zdsahu i proti viili
vlastnika je ddna jeho Gstavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dalSich
podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznalit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zasahu (zasadou subsidiaritv a minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych
prav pfi tvorbé iizemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni
vyplyvajici z Gzemniho plénu, tedy i omezeni nepiesahujici spravedlivou miru; r opacném
piipadé by se jednalo o Ustavné neptipustny, nebot’ v rozporu s €l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).
[...]

[53] V ramci soudni kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény) v Fizeni
podle § 101a nasl. s. f. s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu Gzemniho
planu do vlastnickych prav urdité osoby. Soud tedy pfedev§im zkouma, zda dotyEny zasah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mife a nejSetrn&j§im ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zpisobem a s vylouéenim liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné diivodem pro zru$eni izemniho planu [...]
Shleda-li naopak soud, Ze vSechny uvedené¢ podminky pro zasah byly naplnény, neni to
divodem ke zruSeni izemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé
mife. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné pfislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani
zakonnosti uzemniho planu irelevantni, nebot’ se v rdmci procedury pofizovani uzemniho planu
nefesi; jde o otazku relativn€ samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zakonnosti Gzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah pfekro¢il spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
“

Jak z vySe uvedeného vyplyva, opatfenim obecné povahy nejsou respektovany zakonem
stanovené podminky a omezeni - pozadavek rovného zachazeni, ptedvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zdjmy
vlastnikd nejsou vyvazeny. Omezeni zaloZend navrZenym Uzemnim planem pfedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uzivani majetku vlastnika. Ve vztahu k viastnikovi jde o feSeni
zjevné nepiiméfené, excesivni, Sikan6zni, diskriminaéni a neodivodnéné zasahujici do jeho
zakladnich prav, bylo postupovano diskriminaénim zpisobem ve srovnani s jinymi vlastniky
obdobnych pozemkd. V tom spatfuje vlastnik nezakonnost navrzeného opatieni obecné povahy.
K aktualizované verzi navrhu OOP se nevyjadfily vSechny dot¢ené organy.

Navrh je v pfimém rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze
tikolem uzemniho planovani je , provéfovat a posuzovat potfebu zmén v iizemi, vereiny zdjem
na jejich provedeni, jejich pfinosy. problémy. rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi,
Zivotni prostiedi, geologickou stavbu uvzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na_jeji
hospoddrné vvuzivani“ PiedloZené odiivodnéni OOP se k tomu nijak nevyjadfuje. Neni ani
ziejmé, jak se k zmén¢ regulace Pozemk vyjadrily dotéené organy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku &j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, Ze zavaznym diivodem pro
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zru$eni Uzemniho planu je nedostateéné odlivodnéni jeho souladu s cily a Gkoly Gzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zédkona), které by bylo jen ,, 0bsahové prdazdnou parafrdzi*
zakonnych ustanoveni. Nejvys§§i spravni soud pfitom zdiraznil, Ze , povinnost odiivodnit
uzemni plan nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a tikoly vzemniho pldnovdni nent |[...]
pouhou formdlni zdleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotcené
orgdny stdtni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda vizemnim planem ¢i jeho
zménou nedochazi k takovému ohrozZeni. Pokud odpiirce, resp. poFizovatel, rezignuje na svou
povinnost zahrnout do vzemniho pldnu & jeho zmény odivodnéni souladu s cili a iikoly
tzemniho pldnovdni, jednd se o pochybeni, které miiZe mit zdsadni viiv na proces prijimdni i
obsah opatreni obecné povahy.

Vlastnik namita, Ze pfedlozeny navrh izemniho planu neni pfedev§im v ¢asti navrzené regulace
Pozemk v souladu s cili tzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zékona a neplni
tkoly tzemniho planovani vymezené v § 19 stavebniho zdkona. Opatieni obecné povahy musi
provéfit skuteénou potiebu zmén v Gzemi a vefejny zajem na nich (§19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona).

Navrzeny UP zcela ignoruje vefejny zdjem na ekonomickém vyuZiti zastavéného tzemi.
Vlastnik v této souvislosti namitd existujici vefejny zijem na Géelném uspoifadani izemi v
souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiz vloZenymi investicemi do pfipravy jeho
stavebniho zdméru.

Pokracovéani textu...

Uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plos$ného a prostorového uspofadani, uspofadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury. V
obecné roviné je téZ moZné poznamenat, Ze Uzemni plan musi dostat zasadam plynoucim ze
samotného ustavniho pofadku (pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace z4sahd do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

Cilem uzemniho planovani je mimo jiné vytvareni pfedpokladd ,,pro vystavbu a pro udrZitelny
rozvoj Uzemi, spoéivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel Gizemi a ktery uspokojuje potieby
soutasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich” (viz ust. § 18 odst.
1 stavebniho zékona).

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona pak ,,4zemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického d&dictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemk.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuZiti
zastavéného uzemi®.

Podle ust. § 174 (1) spravniho fadu pro Fizeni podle této &asti plati obdobné ustanoveni Easti
prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim fizeni.

Pofizovani zmény Uzemniho planu nelze vnimat jako procesni prostiedek, jimz by bylo mozné
bez dalsiho zpochybnit feSeni obsaZena ve stavajicim uzemnim planu. Zména funk&niho uréeni
plochy, popf. vymezeni nové plochy s podstatné omezujicim zplisobem vyuziti miize obstat
pouze tehdy, jestlize je odiivodnéna zavaZznymi vécnymi diivody. Ty mohou spocivat bud’ v
tom, Ze FeSeni zahrnuté do predchoziho Gizemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v
zavazné Kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zdjmu), nebo
mohou byt zplisobeny zmé&nami, k nimZ doslo po pfijeti pfedchoziho Gzemniho planu, takze
feSeni obsaZzené v pfedchozim uzemnim planu jiZ neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit. Pouze
v pfipadg, Ze je zména obsahu izemniho pladnu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek,
Ize mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity uzemniho planovani.

K vyznamu principu kontinuity izemniho planovani, jenz je Uzce spojen s ustavnimi principy
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pravni jistoty a ochrany legitimniho oéekavani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 Ao 7/2010 - 133. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012 -53) vyplyva,
Ze Uzemni planovani nemizZe byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto
je zadouci, aby se pofizovatel izemniho planu snazil respektovat ptedchozi izemné planovaci
dokumentaci téhoZz stupné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravm nézor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, &j. 8
A02/2010 - 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principiim pravni jistoty a legitimniho o¢ekdvani
respektovat kontinuitu izemniho planovéni. K takovému kroku vak musi mit padny diivod,
nebot’ se jedna o zasadni zasah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastn€nim.

Vzhledem k poruSeni kogentnich procesnich a hmotn&pravnich norem chranicich zasadni
vefejné zajmy, které sté€Zejnim zplsobem pieduruji proces pfijimani a obsah opatieni obecné
povahy a dile ke viem vy$e uvedenym skute€nostem vlastnik navrhuje. aby pofizovatel
zapracoval jeho uvedené navrhy do zménv &. 3 izemniho planu Kamenné Zehrovice, resp. aby
ponechal stavajici funkéni regulaci pozemkd.

Pozemky parc. & 632/5, 632/58, zapsané na LV 302, vie v k.i. Kamenné Zehrovice se nyni
nachazi v zastavitelném \zemi, ve funkéni plose ,, bydleni v rodinnych domech - méstské a
PpFiméstské , jejimz hlavnim vyuzitim jsou rodinné domy.

Navrhovana zména ¢. 3 Uzemniho planu v &asti H. Vymezeni vefejné prospésnych staveb a
vefejné prospé&snych opatieni, pro kterd lze uplatnit predkupni pravo, navrhuje zfizeni
predkupniho prava pro obec Kamenné Zehrovice mimo jiné ve vztahu k pozemkm parc. &.
632/1, 632/15 a 632/45, vie v k.i. Kamenné Zehrovice, kdy zatiZeni téchto pozemkd vécnym
pravem v podob& prava pfedkupniho obecné pozemky zaté€Zuje pravni vadou, ktera tyto
znehodnocuje a vlastniky té€chto pozemkl omezuje do dispozice s jejich nakladanim.

Na pozemecich parc. & 632/1, 632/15 a 632/45 v3e v k.0. Kamenné Zehrovice se jiZ v souéasné
dobé nachazi mistni komunikace, tedy tyto pozemky jsou jako komunikace vyuzivany, kdy
zajidtuji piistup k pozemkim, které na né navazuji. Tato povaha pozemki, jakoZ i jejich
vyuZitelnost, je tedy déna a neni tak potfeba jejich vlastniky zatéZzovat zfizenim predkupniho
prava ve prospéch obce, navic za situace, kdy dané predkupni pravo ma byt zfizovano
bezuplatng.

Projednavand zména UP &. 3 navrhuje na pfistupovych komunikacich k pozemku vlastnika
rezim VPS (vefejné prospésné stavby), konkrétné jde o plochu VPD.2 - Plocha dopravni
infrastruktury (mistni komunikace), kde ma obec pfedkupni pravo a které je mozné vyvlastnit.
Konkrétng jde o pozemky parc. & 632/15, 632/1, 632/45 k.. Kamenné Zehrovice.

Textova ¢ast zmény UPD k této ploSe stanovi, Ze ,, Parametry mistnich komunikaci umisténé ve
vefejném prostranstvi musi spliiovat poZadavky provdadéci vyhlasky ke stavebnimu zdkonu.
M4 se jednat o mistni komunikace, tj. vlastnéné vyhledové obci (fyzickd osoba je vlastnit
nemiiZe). Podle nazoru vlastnika se tak chysta nova piekazka vyuZiti Pozemkt v podobé toho,
Ze mistni komunikace jest€ nevznikla (povolenim nebo kolaudaci), proto nelze stavet.

Navrh: je navrhovéno. aby v ramci zmény & 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice v &asti H.

Vymezeni vefejné prospé$nych staveb a vefejné prospésnvch opatieni pro kterd lze uplatnit

piedkupni vprévo. byly v #adku VPD.2 vypustény pozemky parc. ¢. 632/1. 632/15 v k..
Kamenné Zehrovice.

Rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti 0 ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiuje
takto: této namitce tykajici se parc. & 632/1, &.632/15 v k.0. Kamenné Zehrovice nebude
vyhovéno, a to z divodu, Ze pro uvedené pozemky se neprojednava zména uzemniho planu
v rozsahu regulace tykajici se pfedkupniho prava pozemek neni souéasti feSeni zmény ¢.3
uzemniho planu.
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Zména uzemniho planu se v souladu s §55 odst.6 stavebniho zakona zpracovava, projednava a
vydava v pouze rozsahu ménénych &4sti izemniho planu. Refeni v ndvrhu zm&ny ¢.3 uzemniho
planu nebylo pro vy$e uvedené pozemky k opakovanému vefejnému projednani ménéno.
Nejedna se tedy o namitku k projednavané problematice zménou ¢.3.4zemniho planu.

3.¢ast

Znéni namitky:

Namitky podle ustanoveni §52 odst.2 stavebniho zakona k opakovanému projednani opatfeni
obecné povahy dle §17 odst.4 a odst.5 spravniho fadu. H
& (,,vlastnik®), jako vlastnik pozemki dotéenych navrhovanou
zménou &. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemki parc. & 632/5, 632/58,
zapsané na LV 302, vie vk.0. Kamenné Zehrovice, a dale spoluvlastnikem pozemkii parc. &.
632/1, zapsaného na LV 974, a parc. €. 632/45, zapsaného na LV 940, vSe v k.u. Kamenné
Zehrovice (,,Pozemky*) uplatiiuje nasledujici namitky k opakovanému vefejnému projednani
navrhu zmény &.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice dne 6.11. 2024 ve verzi 08/24
zvefejnéné pofizovatelem 1.10. 2024 a zpracované projektantkou Ing. arch. Danou
Pokojovou:

Vlastnik je v sou€asné dobé ucastnikem fizeni vedeném stavebnim ufadem v Kladn¢ spis. Zn.
Vyst./6/22/330/Mi o vydani spoleéného povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku pare.
& 632/5 a 632/58 v k.G. Kamenné Zehrovice, a to na zakladé Zadosti vlastnika o vydani
spole¢ného povoleni ze dne 31. 12. 2021. Je tedy zfejmé, Ze vlastnik zapocal s pfipravou stavby
dle platné izemné planovaci dokumentace.

Z obsahu zmény &. 3 UPD je zfejmé, Ze po pfijeti zmény UPD ¢&. 3 bude stavebni zamér
vlastnika téméf nepovolitelny, zejména z divodu nového regulativu méfitka zastavby -
vyloudeni méfitkové se vymykajici zastavby, ktery je neurcity a obtizné aplikovatelny.

Tyto zasahy do prav jsou zdsahy nepfiméfenymi, kdy nejsou uéinény v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahi, kdy

vykazuji znaky svévole a jsou v rozporu s principem kontinuity izemniho planovani, nemaji
stavné legitimni a o zakonné cile opfené divody, coz vyplyva zejména z absence diivoda
pfijatého feseni, nejsou ¢inény jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjs$im ze zpisobi
vedoucich jesté k rozumné zamy§lenému cili a nejsou ¢inény nediskriminaénim zpisobem a s
vylouc¢enim libovile, kdy mésto v zdsad€ zneuzilo svého vrchnostenského postaveni. Ve
svétle tohoto pak nemizZe opatieni obecné povahy obstat zejména z hlediska patého bodu
standardniho algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak pouZivan ve spravnim
soudnictvi.

Vlastnik na tomto mist& odkazuje na pfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR ze dne
29.1.2020 sp. zn. 9 As 171/2018-50, ve kterém Nejvy$3i spravni soud CR konstatuje: ,, sizemni
pldanovdni je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudlné, tj. nové prijimand
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samoziejmé, Ze je tFeba prevzit
vSechny ndvrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v uizemi. Dot&ené osoby nicméné
musi mit moZnost spolehnout se na urcitou stalost izemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jeding tak ji mohou pfizpisobit své zameéry. Je tedy spiSe
nezadouci, aby jednou projednané a schvélené zaméry byly opakované znovu posuzovény,
piehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho oéekavani dotenych osob a
k neefektivnimu vynakladani veiejnych prostiedki (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem
v bodé 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zméné funkéniho uréeni ploch, pak musi byt
podloZena dostateéné zavaznymi duvody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze pavodni feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem ...
Z okolnosti nyn&jsi véci je ziejmé, Ze divodem zmény funkéniho uréeni navrhovatelovych
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pozemku byla to, Ze stéZovatelka v prib&ht ¢asu piehodnotila své zavéry. Svymi diivéjSimi
rozhodnutimi na poli izemniho planovani je v§ak vazana a nemuzZe je svévolné ménit, a to ani
v souvislosti s pfipadnymi zménami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné
ménit po kazdych obecnich volbach.” K vefejnému zajmu dale Nejvy3si spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,zdjem na koncepénim rozvoji lokality neni silnym vefejnym zdjmem, ale
obecnym zijmem na harmonickém rozvoji Uzemi, ktery je obecnym cilem uzemniho
planovani.”

Pfijetim navrzeného opatieni obecné povahy by doslo k zasahu do legitimniho ofekavani
vlastnika a bezprecedentnimu nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava. Novy tizemni plan
je hrub& neproporcionalni bez jakékoliv snahy o minimalizaci zasaha do prav vlastnika.
Vlastnik odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, obsaZenou v usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 21.7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

,»[47] Uzemni plan reguluje moZné zpisoby vyuziti ur¢itého fizemi. V tomto smyslu pfedstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢éni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle izemniho planu. Znamena to
piedeviim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou dinit,
na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jeZ vyplyvaji z izemniho planu. V tomto
smyslu miize izemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruCeného prava vlastnit
majetek (&1. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich piliid, na nichZ jiZ po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zéasahy do vlastnického prava proto musi mil zasadné
vyjime¢nou povahu, musi byt provadény z Gistavné legitimnich diivodu a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéj§im ze zplGsobd vedoucich je§t€ rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptsobem a s vylou€enim liboviile a byt &inény na zakladé zakona. [...]
[52] Omezeni v podobé izemniho pldnu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spltiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni ddvody-uzemni planovani je
prostiedkem k harmonizaci pomé&rli na izemi jim regulovaném a umoziiuje sladit vefejny zajem
(vetng vetejného zajmu presahujictho dimenze regulovaného izemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného izemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni Gizemnim planovanim jsou
zasadné povinni - za pfedpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i
bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z izemniho planu, nepfesdhnou-li ur€itou
miru, v rdmcei niZz 1ze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZadovat
(spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim pfipad¢ s
ptihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[53] V nékterych pfipadech dosaZeni Ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cili
tizemniho planovani nebude mozné dosahnout zptisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnikd pozemki a staveb na izemnim planem regulovaném fizemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém pfipadé je pripustny i zdsah pfesahujici tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. P¥ipustnost takového zasahu i proti vili
vlastnika je déna jeho Ustavné legitimnim a zikonem stanovenym cilem a splnénim dalSich
podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznalit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zdsahu (zdsadou subsidiaritv a minimalizace zdsahu do vlastnickych a jinych vécnych
prav pfi tvorb& izemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatn& vedena veskerd omezeni
vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou miru; r opacném
ptipadé by se jednalo o tistavné nepfipustny, nebot’ v rozporu s €l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zésah).
[54] V ramci soudni kontroly procesu tvorby Gzemniho planu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a nasl. s. f. s. soud zkouma4, zda jsou vilbec dany podminky k zasahu tzemniho
planu do vlastnickych prav uréité osoby. Soud tedy pfedev§im zkouma, zda dotyény zasah do
vlastnického prava ma Gstavné legitimni a o zdkonné cile opfeny divod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mite a nejsetrn&j§im ze zplisobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
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nediskriminaénim zplGsobem a s vylou€enim libovile. Shleda-li soud, Ze n&ktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné& diivodem pro zru$eni uzemniho planu [...]
Shleda-li naopak soud, ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to
diéivodem ke zruSeni Gzemniho planu ani tehdy, jedna-li se 0 omezeni ve vétsi nez spravedlivé
mite. Otazka, zda byla poskytnuta &i zavazng pfislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani
zakonnosti izemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury pofizovani izemniho planu
nefe§i; jde o otdzku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zakonnosti uzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah piekrodil spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zsahu.
“

Jak z vy$e uvedeného vyplyva, opatfenim obecné povahy nejsou respektovany zakonem
stanovené podminky a omezeni-poZadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zasahii do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob, zdjmy
vlastnikii nejsou vyvazeny. Omezeni zaloZena navrzenym Gzemnim planem pfedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uzivani majetku vlastnika. Ve vztahu k vlastnikovi jde o feSeni
zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni, diskriminaéni a neodiivodnéné zasahujici do jeho
zakladnich prav, bylo postupovano diskriminaénim zptisobem ve srovnani s jinymi vlastniky
obdobnych pozemki. V tom spatiuje vlastnik nezakonnost navrzeného opatfeni obecné povahy.
K aktualizované verzi navrhu OOP se nevyjadfily viechny dottené organy.

Navrh je v piimém rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona, ktery stanovi, Ze
ukolem uzemniho planovani je ,, provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tizemi, verejny zdjem
na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem nap¥iklad na verejné zdravi,
Zivotni prostredi, geologickou stavbu iizemi, viiv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospoddrné vyuzivani“ Predlozené odivodnéni OOP se k tomu nijak nevyjadfuje. Neni ani
ziejmé, jak se k zméné regulace Pozemk vyjadiily dotéené organy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, Ze zdvaznym divodem pro
zru$eni uzemniho planu je nedostate¢né odivodnéni jeho souladu s cily a tkoly uzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona), které by bylo jen ,,0bsahové prdazdnou parafrdzi“
zakonnych ustanoveni. Nejvy38i spravni soud pfitom zdiraznil, Ze ,povinnost odivodnit
uzemni pldn nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a ukoly vizemniho pldnovdni neni [...]
pouhou formalni zdleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby vefejnost, dotiené
orgdny stdatni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda iizemnim pldnem Ci jeho
zménou nedochdzi k takovému ohroZeni. Pokud odpiirce, resp. porizovatel, rezignuje na svou
povinnost zahrnout do vzemniho pldnu &i jeho zmény oduvodnéni souladu s cili a vkoly
uzemniho pldnovdni, jednd se o pochybeni, které miize mit zdsadni vliv na proces prijimdni i
obsah opatieni obecné povahy.

Vlastnik namita, ze pfedlozeny navrh Gzemniho planu neni pfedev§im v ¢asti navrzené regulace
Pozemkii v souladu s cili Gzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zékona a neplni
tkoly izemniho planovani vymezené v § 19 stavebniho zakona. Opatieni obecné povahy musi
provéfit skuteénou potfebu zmén v Gzemi a vefejny zdjem na nich (§19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zadkona).

Navrzeny UP zcela ignoruje vefejny zdjem na ekonomickém vyuZiti zastavéného Uzemi.
Vlastnik v této souvislosti namitad existujici vefejny zajem na Géelném uspoiadani uzemi v
souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiZ vlozenymi investicemi do pfipravy jeho
stavebniho zaméru.

Pokracovéni textu...

Uzemni plin stanovi zékladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspotadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. V
obecné roviné je téZ mozné poznamenat, ze Gzemni plan musi dostat zasadam plynoucim ze
samotného ustavniho potadku (pozadavek rovného zachéazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
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minimalizace zasahl do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

Cilem izemniho planovani je mimo jiné vytvafeni pfedpokladi ,,pro vystavbu a pro udrZitelny
rozvoj uzemi, spoéivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoledenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich® (viz ust. § 18 odst.
1 stavebniho zakona).

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona pak ,,4zemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, vetné urbanistického, architektonického a
archeologického dé&dictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarmé vyuzivani
zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemki.
ZastaviteIné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuZiti
zastavéného Gzemi®.

Podle ust. § 174 (1) spravniho ¥adu pro fizeni podle této &asti plati obdobné ustanoveni &asti
prvni a pfimé&fené ustanoveni &asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim fizeni.

Potizovani zmé&ny izemniho planu nelze vnimat jako procesni prostfedek, jimz by bylo mozné
bez daliiho zpochybnit feSeni obsaZena ve stavajicim izemnim planu. Zména funké&niho uréeni
plochy, popf. vymezeni nové plochy s podstatné omezujicim zpGsobem vyuZiti miZe obstat
pouze tehdy, jestlize je odiivodnéna zadvaznymi vécnymi divody. Ty mohou spo¢ivat bud’ v
tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho uzemniho planu je vécné nespravné, a toto feSeni je v
zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo
mohou byt zplisobeny zménami, k nimZ doslo po pfijeti pfedchoziho izemniho planu, takZe
fedeni obsaZené v pfedchozim izemnim planu jiZ neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit. Pouze
v piipadé, Ze je zména obsahu tizemniho planu odiivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek,
lze mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity izemniho planovani.

K vyznamu principu kontinuity izemniho planovani, jenZ je Uzce spojen s Gstavnimi principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho ofekavani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 Ao 7/2010 - 133. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012 -53) vyplyva,
7e zemni planovani nemizZe byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto
je Zadouci, aby se pofizovatel tzemniho planu snazil respektovat pfedchozi izemné planovaci
dokumentaci téhoz stupné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢&j. 8
A02/2010 - 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho ofekavéni
respektovat kontinuitu Gzemniho planovani. K takovému kroku vSak musi mit padny diivod,
nebot’ se jedna o zasadni zasah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim.

Vzhledem k poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni
vetejné zajmy, které stéZejnim zpisobem predurduji proces pfijimani a obsah opatieni obecné
povahy a dale ke vSem vySe uvedenym skuteénostem vlastnik navrhuje, aby pofizovatel
zapracoval jeho uvedené navrhy do zmény &. 3 Gizemniho planu Kamenné Zehrovice, resp. aby
ponechal stavajici funkéni regulaci pozemk.

Podminky prostorového uspofddani-charakter zastavby dale nové dle zmény €. 3 UPD vyZzaduji.
aby rozloha vefeiného prostranstvi - tzn. komunikaci - (dle pozadavku §7 Vyhlagky €. 501/2006

Sb.) u plochy Z.4 + 7.6 BI/1 ¢inila 0.22 ha. Tato podminka piedstavuje dal$i omezeni. aniz by
to bylo nalezité¢ zdivodnéno. Vlastnik tento poZadavek povazuje za nepfezkoumatelny a v
rozporu s ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu (ve vazbé na ust. § 174 odst. 1 spravniho ¥adu).
Pozadavek na srozumitelnost opatfeni obecné povahy jako podminka pfezkoumatelnosti
opatfeni obecné povahy plyne rovnéz z jeho charakteristiky jako mezi¢lanku mezi spravnim
rozhodnutim a pravnim piedpisem.

Rozhodnuti 0 ndmitce: namitce nebude vyhovéno.
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Rozhodnuti 0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odlvodiiuje
takto: nejedna se o faktickou zménu Uzemniho planu, jedna se o zménu (Gpravu) uzemniho
planu vyplyvajici z povinné standardizace Gizemnich planti, viz podminka stavebniho zakona ¢i
provadéci vyhlasky. Podminka na nutnost vymezeni vefejnych prostranstvi v rozsahu vyhlasky
¢.501/2006 Sb. je pro tuto lokalitu jiZz navrzena v platném uzemnim plénu, lokalita je v platném
uzemnim planu oznaena BI/1 a podminka je soudasti podminek prostorového vyuZiti.
Standardizaci Gzemniho planu doslo k upravam vyplyvajicim z provadéciho predpisu ke
stavebnimu zakonu, tzn. plochy jsou pouze jinak oznaceny, bez faktické zmény feSeni.
Pofizovatel: podminka pro plochy vefejny prostranstvi je zavazné a piesné vyspecifikovana v
§7 odst.2 vyhl. &. 501/2006 Sb.( do ploch se nezapoditavaji vyméry mistnich komunikaci...).

4 Cast
Znéni namitky:

Namitky podle ustanoveni §52 odst.2 stavebniho zakona k opakovanému projednani opatieni
obecné povahy dle §17 odst.4 a odst.5 spravniho fadu. H
_ (:-vlastnik®), jako vlastnik pozemki dotcenych navrhovanou
zménou &. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemk parc. &. 632/5, 632/58,
zapsané na LV 302, vie vk.4. Kamenné Zehrovice, a dale spoluvlastnikem pozemki parc. €.
632/1, zapsaného na LV 974, a parc. €. 632/45, zapsaného na LV 940, vse v k.0. Kamenné
Zehrovice (-,Pozemky*) uplatriuje nasledujici namitky k opakovanému VereJnemu projednani
navrhu zmény &.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice dne 6.11. 2024 ve verzi 08/24
zvefejnéné pofizovatelem 1.10. 2024 a zpracované projektantkou Ing. arch. Danou
Pokojovou:

Vlastnik je v sou€asné dobé ucastnikem fizeni vedeném stavebnim ufadem v Kladné spis. Zn.
Vyst./6/22/330/Mi o vydani spole€ného povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku pare.
& 632/5 a 632/58 v k.4. Kamenné Zehrovice, a to na zakladé Zadosti vlastnika o vydani
spole¢ného povoleni ze dne 31. 12. 2021. Je tedy zfejmé, Ze vlastnik zapodal s pfipravou stavby
dle platné uzemné planovaci dokumentace.

Z obsahu zmény ¢&. 3 UPD je ziejmé, Ze po pfijeti zmény UPD ¢&. 3 bude stavebni zdmér
vlastnika témé&f nepovolitelny, zejména z diivodu nového regulativu méfitka zastavby -
vyloudeni métitkové se vymykajici zastavby, ktery je neurcity a obtizné aplikovatelny.

Tyto zasahy do prav jsou zasahy nepfiméfenymi, kdy nejsou uéinény v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahd, kdy

vykazuji znaky svévole a jsou v rozporu s principem kontinuity Gzemniho planovani, nemaji
ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené divody, coZ vyplyva zejména z absence divodl
pfijatého feseni, nejsou Einény jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpisobl
vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili a nejsou ¢inény nediskriminaénim zptisobem a s
vylou¢enim liboviile, kdy mé&sto v zdsad€ zneuZilo svého vrchnostenského postaveni. Ve
svétle tohoto pak nemutzZe opatfeni obecné povahy obstat zejména z hlediska patého bodu
standardniho algoritmu pifezkumu opatieni obecné povahy, jak pouzivan ve spravnim
soudnictvi.

Vlastnik na tomto misté odkazuje na p¥iléhavy rozsudek Nejvys§iho spréavni soudu CR ze dne
29.1.2020 sp. zn. 9 As 171/2018-50, ve kterém Nejvyssi spravni soud CR konstatuje: ,, tizemni
pldanovdni je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudlné, tj. nové pfijimand
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samoziejmé, Ze je tfeba prevzit
vSechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v iizemi. Dotéené osoby nicméné
musi mit moZnost spolehnout se na ur¢itou stalost izemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jeding tak ji mohou pfizplisobit své zaméry. Je tedy spise
nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
ptehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zésahu do legitimniho ofekavani dotéenych osob a

29



k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostfedkd (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6.2017, €. j. 4 As 253/2016-45, a dal$i judikaturu citovanou krajskym soudem
v bod¢ 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zméné funk&niho uréeni ploch, pak musi byt
podlozena dostateéné zavaznymi diivody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze puvodni FeSeni je vécné nespravné a vede k zdvazné kolizi s vefejnym zdjmem ...
Z okolnosti nyng&jsi véci je zfejmé, Ze divodem zmény funk&niho uréeni navrhovatelovych
pozemki byla to, Ze sté¢Zovatelka v priibéhl ¢asu pfehodnotila své zavéry. Svymi diivéjSimi
rozhodnutimi na poli izemniho planovani je v§ak vizéna a nemiZe je svévolné ménit, a to ani
v souvislosti s ptipadnymi zmé&nami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné
ménit po kazdych obecnich volbach.“ K vefejnému zajmu dale Nejvy3$si spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,zdjem na koncepénim rozvoji lokality neni silnym vefejnym z4jmem, ale
obecnym zajmem na harmonickém rozvoji uzemi, ktery je obecnym cilem Gzemniho
planovani.*

Pfijetim navrZzeného opatfeni obecné povahy by doslo k zasahu do legitimniho ofekavani
vlastnika a bezprecedentnimu nepiiméfenému zasahu do vlastnického prava. Novy izemni plén
je hrub& neproporcionélni bez jakékoliv snahy o minimalizaci zasah( do prav vlastnika.
Vlastnik odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu, obsaZenou v usneseni
roz§iteného senatu ze dne 21.7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

»[47] Uzemni plan reguluje mozné zplisoby vyuZiti uréitého izemi. V tomto smyslu pfedstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichZ
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle Gizemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem &i stavbou do budoucna mohou ¢init,
na pfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z Gzemniho planu. V tomto
smyslu miize Gzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni Gstavné zarueného prava vlastnit
majetek (€l. 11 LZPS), jez je jednim ze zékladnich pilifd, na nichz jiZ po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mil zasadné
vyjimeénou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné
mife a nejetrngj§im ze zplhsobd vedoucich je$t¢ rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplisobem a s vylou¢enim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona. [...]
[54] Omezeni v podob¢ tizemniho planu je v obecné roving uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni diivody-tizemni planovani je
prostiedkem k harmonizaci pomé&rii na izemi jim regulovaném a umozfiuje sladit vefejny zdjem
(véetng vefejného zajmu pfesahujiciho dimenze regulovaného tizemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného izemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni izemnim planovanim jsou
zasadné povinni - za pfedpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i
bez svého souhlasu omezeni, ktera pro n€ vyplyvaji z izemniho planu, nepfesdhnou-li urditou
miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dal§iho spravedlivé poZzadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim piipad¢ s
pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[55] V nékterych pfipadech dosaZeni Gistavné legitimnich a zdkonem stanovenych cild
uzemniho planovani nebude moZné dosahnout zplisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnik pozemki a staveb na izemnim planem regulovaném tizemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém pfipadé je ptipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pfiemZ ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Piipustnost takového zasahu i proti vili
vlastnika je dana jeho astavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dalSich
podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zasahu (zasadou subsidiaritv a minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych
prav pfi tvorbé Gzemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni
vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou miru; r opaéném
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ptipadé by se jednalo o Gstavné nepfipustny, nebot’ v rozporu s ¢1. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).
[...]

[55] V ramci soudni Kontroly procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a nasl. s. ¥. s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zdsahu uzemniho
planu do vlastnickych prav ur¢ité osoby. Soud tedy pfedevsim zkouma, zda dotyény zasah do
vlastnického prava ma tstavng legitimni a o zdkonné cile opfeny divod a zda je €inén jen v
nezbytné nutné mite a nejSetrné&j$im ze zplisobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zpisobem a s vylou€enim libovile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadn& diivodem pro zruSeni izemniho plénu [...]
Shleda-li naopak soud, Ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to
divodem ke zru§eni izemniho planu ani tehdy, jedna-li se 0 omezeni ve vétsi neZ spravedlivé
mifte. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné ptislibena kompenzace, je pro Gcely posuzovani
zakonnosti izemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury pofizovani izemniho planu
nefe$i; jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zakonnosti Uzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah piekrogil spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace z4sahu.
(19

Jak z vySe uvedeného vyplyva, opatfenim obecné povahy nejsou respektovany zakonem
stanovené podminky a omezeni-poZadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zasahti do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zdjmy
vlastnikli nejsou vyvaZeny. Omezeni zaloZena navrZzenym uzemnim planem pfedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uzivani majetku vlastnika. Ve vztahu k vlastnikovi jde o feSeni
zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni, diskriminaéni a neodivodnéné zasahujici do jeho
zékladnich prav, bylo postupovano diskriminaénim zptisobem ve srovnani s jinymi vlastniky
obdobnych pozemki. V tom spatiuje vlastnik nezdkonnost navrZzeného opatieni obecné povahy.
K aktualizované verzi navrhu OOP se nevyjadfily vSechny dotcené organy.

Navrh je v pfimém rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zékona, ktery stanovi, Ze
ukolem uzemniho planovani je ,, provéfovat a posuzovat potFebu zmén v iizemi, vefejny zdjem
na jejich provedeni, jejich pFinosy, problémy, rizika s ohledem nap¥ikiad na verejné zdravi,
Zivotni prostredi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospoddrné vyuzivani“ Ptedlozené odivodnéni OOP se k tomu nijak nevyjadiuje. Neni ani
ziejmé, jak se k zméné regulace Pozemk vyjadtily dotéené organy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, Ze zavaznym dtivodem pro
zru$eni Gzemniho planu je nedostatetné odiivodnéni jeho souladu s cily a ukoly uzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona), které by bylo jen ,, 0bsahové prazdnou parafrazi*
zdkonnych ustanoveni. Nejvy$si spravni soud pfitom zdiraznil, Ze , povinnost odivodnit
uzemni pldn nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a vikoly vizemniho planovant neni [...]
pouhou formalni zdleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotéené
orgdny stdtni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda vizemnim planem i jeho
zménou nedochdzi k takovému ohroZeni. Pokud odprirce, resp. poFizovatel, rezignuje na svou
povinnost zahrnout do vizemniho planu i jeho zmény odivodnéni souladu s cili a ikoly
uzemniho pldnovani, jednd se o pochybeni, které miize mit zdasadni viiv na proces prijimdni i
obsah opatreni obecné povahy. "

Vlastnik namita, Ze pfedloZeny navrh izemniho planu neni pfedevsim v ¢asti navrZzené regulace
Pozemk v souladu s cili izemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zakona a neplni
ukoly tzemniho planovani vymezené v § 19 stavebniho zakona. Opatfeni obecné povahy musi
provéfit skuteénou potiebu zmén v tzemi a vefejny zdjem na nich (§19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona).

Navrzeny UP zcela ignoruje vefejny zdjem na ekonomickém vyuZiti zastavéného tzemi.
Vlastnik v této souvislosti namitad existujici vefejny zdjem na uéelném uspotadani izemi v

31



souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepei a jiZz vloZzenymi investicemi do ptipravy jeho
stavebniho zaméru.

Pokradovéni textu...

Uzemni pléan stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspotadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. V
obecné roviné je téZ mozné poznamenat, Ze uzemni plan musi dostat zasadam plynoucim ze
samotného tdstavniho pofadku (poZzadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasahti do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

Cilem Gizemniho planovani je mimo jiné vytvafeni pfedpokladi ,,pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoleGenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby
souasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich® (viz ust. § 18 odst.
1 stavebniho zakona).

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona pak ,,izemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického dé&dictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuZzivani
zastavéného lzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkil.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje fizemi a miru vyuZiti
zastavéného uzemi®.

Podle ust. § 174 (1) spravniho fadu pro Fizeni podle této €asti plati obdobné ustanoveni Casti
prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim fizeni.

Pofizovani zmény Gzemniho planu nelze vnimat jako procesni prostiedek, jimZ by bylo mozné
bez dalsiho zpochybnit feSeni obsaZena ve stavajicim uzemnim planu. Zména funké&niho urceni
plochy, popf. vymezeni nové plochy s podstatné omezujicim zpisobem vyuZiti miZe obstat
pouze tehdy, jestlize je odiivodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat bud’ v
tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho tzemniho planu je vécné nespravné, a toto feSeni je v
zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo
mohou byt zptisobeny zménami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho Gzemniho planu, takze
feseni obsazené v predchozim uzemnim planu jiZ neni aktuélni a je tfeba ho prehodnotit. Pouze
v pfipadg, Ze je zména obsahu fizemniho planu odiivodnéna nékterym z té€chto dvou hledisek,
Ize mit za to, Ze nebyl poruSen princip kontinuity uzemniho planovani.

K vyznamu principu kontinuity izemniho planovani, jenZ je izce spojen s Ustavnimi principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho oéekavani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010 - 133. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012 -53) vyplyva,
#e izemni planovani nemiiZze byt innosti zcela nahodilou, nepiedvidatelnou a svévolnou. Proto
je zadouci, aby se pofizovatel izemniho planu snaZil respektovat pfedchozi izemné planovaci
dokumentaci téhoz stupné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8
A0 2/2010 - 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principdm pravni jistoty a legitimniho ofekavani
respektovat kontinuitu izemniho planovani. K takovému kroku vSak musi mit padny diivod,
nebot’ se jedna o zasadni zasah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim.

Vzhledem k poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vefejné zajmy, které stéZejnim zptsobem pieduréuji proces piijimani a obsah opatieni obecné
povahy a dile ke viem vy$e uvedenym skuteénostem vlastnik navrhuje, aby pofizovatel
zapracoval jeho uvedené navrhy do zmény &. 3 tzemniho planu Kamenné Zehrovice, resp. aby
ponechal stavajici funkéni regulaci pozemkd.

Navrhované zmény poZaduji, aby pro plochy Z.4, Z.6 byla zpracovana uzemni studie, pfestoZe
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pro plochy BI/1 a BI/2 jiz existuje fadné zaregistrovana Gzemni studie z roku 2019, ktera je
fadna, tedy, ktera pro$la fadnym schvalovacim procesem, jej doposud platna a neni potieba na
ni cokoliv ménit.

Pozadavek na zpracovani dal$i uzemni studie pro plochy Z.4, Z.6 v rozsahu ploch BI/1 a BI/2
je tak zcela nadbyteény a z pohledu objednatele stavajici izemni studie rovnéz Sikanézni, kdyZz
ptipadné nové zpracovavani uzemni studie pro dané plochy, by znamenalo pro vlastniky
pozemk, které se na téchto plochich nachézeji, vynaloZeni dal3ich finanénich nakladd, které
jsou v8ak zcela zbyteéné, nehled€ na to, Ze op&tovné zpracovavani uzemni studie pro dané
plochy, by zcela neodtivodnéné zatiZilo vlastniky téchto pozemkd, pokud jde o jejich vyuZiti v
¢ase, kdy vyuziti dotéenych pozemki by bylo podminéno zpracovanim nové tzemni studie,
predpokladajici dal§i neopodstatnéné ¢asové prodlevy a finan¢ni naklady.

Samotny poZzadavek na zpracovani uzemni studie pro plochy Z.4, Z.6 v rozsahu ploch BI/1 a
BI/2 rovnéZ neni nijak odiivodnén, a navic je v rozporu s jiZ existujici uzemni studii tak, jak je
uvedeno shora.

Névrh: je navthovéno, aby v odiivodnéni névrhu zmény & 3 Uzemniho planu Kamenné
Zehrovice bylo jasng konstatovéano, Ze pro plochy BI/1 a BI/2 se nepoZaduje zpracovani izemni
studie, a to z divodu, Ze pro tyto plochy US 7 j JiZ byla zpracovéna a registrovana jako Uzemni
studie Kamenné Zehrovice - BI/1 a BI/2 EUPC-evidence tizemn3 planovaci ¢innosti (uur.cz).
Rozhodnuti o ndmitce: namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odlivodiiuje
takto: poZadavku je v dokumentaci navrhu zmény €.3 Gzemniho planu vyhovéno. PoZadavku
bylo jiz vyhovéno v ramci Gprav dokumentace po vefejném projednavani navrhu zmény a byla
provedena Uprava textové a grafické ¢asti.

5.¢ast
Znéni namitky: Namitky podle ustanoveni §52 odst.2 stavebniho zédkona k

,,vlastnik®), jako vlastnik pozemkd dotéenych
navrhovanou zménou &. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemk parc. &. 632/5,
632/58, zapsané na LV 302, vie vk.(.. Kamenné Zehrovice, a dile spoluvlastnikem pozemk
parc. €. 632/1, zapsaného na LV 974, a parc. €. 632/45, zapsaného na LV 940, vie v k.G.
Kamenné Zehrovice (,,Pozemky*) uplatiiuje nasledujici namitky k opakovanému vefejnému
projednani navrhu zm&ny &.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice dne 6.11. 2024 ve verzi
08/24 zvetejnéné potizovatelem 1.10. 2024 a zpracované projektantkou Ing. arch. Danou
Pokojovou:
Vlastnik je v soucasné dobé ucastnikem fizeni vedeném stavebnim Gfadem v Kladné spis. Zn.
Vyst./6/22/330/Mi o vydani spoleéného povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku pare.
& 632/5 a 632/58 v k.a. Kamenné Zehrovice, a to na zdklad& Zadosti vlastnika o vydani
spolecného povoleni ze dne 31. 12. 2021. Je tedy zfejmé, Ze vlastnik zapocal s pfipravou stavby
dle platné tzemné planovaci dokumentace.
Z obsahu zmény ¢. 3 UPD je zfejmé, Zze po pfijeti zm&ny UPD ¢&. 3 bude stavebni zamér
vlastnika téméf nepovolitelny, zejména z diivodu nového regulativu meéfitka zastavby -
vylou¢eni méfitkoveé se vymykajici zdstavby, ktery je neur€ity a obtizné aplikovatelny.
Tyto zésahy do prav jsou zasahy nepfiméfenymi, kdy nejsou u€inény v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace z4saha, kdy
vykazuji znaky svévole a jsou v rozporu s principem kontinuity izemniho planovani, nemaji
Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené diivody, coz vyplyva zejména z absence diivodi
piijatého feSeni, nejsou €inény jen v nezbytn€ nutné mite a nejSetrnéjSim ze zpisobl
vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili a nejsou ¢inény nediskriminaénim zplisobem a s
vyloucenim liboviile, kdy mésto v zdsad¢ zneuzilo svého vrchnostenského postaveni. Ve
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svétle tohoto pak nemiiZze opatieni obecné povahy obstat zejména z hlediska patého bodu
standardniho algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak pouZivan ve spravnim
soudnictvi.

Vlastnik na tomto mist& odkazuje na p¥iléhavy rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR ze dne
29.1.2020 sp. zn. 9 As 171/2018-50, ve kterém Nejvyssi spravni soud CR konstatuje: ,, #izemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudiné, tj. nové prijimand
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samozrejmé, Ze je tfeba prevzit
vSechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v uizemi. Dotéené osoby nicméné
musi mit moZnost spolehnout se na uréitou stalost izemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou piizpisobit své zaméry. Je tedy spise
nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
pfehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho oekavani dotenych osob a
k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostfedkl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem
v bodé€ 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zméné funkéniho uréeni ploch, pak musi byt
podloZena dostateéné zdvaznymi diivody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze plivodni feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem ...
Z okolnosti nyné&j§i véci je ziejmé, Ze divodem zmény funk&niho uréeni navrhovatelovych
pozemki byla to, Ze stéZovatelka v pribé&hil asu ptehodnotila své zavéry. Svymi diivéj$imi
rozhodnutimi na poli Gzemniho planovani je v§ak vazana a nemiZe je svévolné ménit, a to ani
v souvislosti s pfipadnymi zménami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné
ménit po kazdych obecnich volbach.” K vefejnému zajmu dale Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,zajem na koncepénim rozvoji lokality neni silnym vefejnym zajmem, ale
obecnym zajmem na harmonickém rozvoji Gzemi, ktery je obecnym cilem tzemniho
planovani.“

Prijetim navrzeného opatfeni obecné povahy by doslo k zasahu do legitimniho ofekavéni
vlastnika a bezprecedentnimu nepiiméfenému zasahu do vlastnického prava. Novy tzemni plan
je hrubg neproporcionalni bez jakékoliv snahy o minimalizaci zasaht do prav vlastnika.
Vlastnik odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, obsaZenou v usneseni
roz$iteného senatu ze dne 21.7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

,[47] Uzemni plan reguluje mozné zplisoby vyuZiti uréitého tzemi. V tomto smyslu piedstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotyéni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamen4 to
piedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou &init,
na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V tomto
smyslu miZe Gizemni plan pfedstavovat zdsadni omezeni ustavné zarueného prava vlastnit
majetek (&l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifd, na nichz jiZ po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mil zdsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich diivodi a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrn&j§im ze zplsobl vedoucich je§t¢ rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminaénim zptisobem a s vylou¢enim libovile a byt ¢inény na zaklad¢ zakona. [...]
[56] Omezeni v podobé izemniho planu je v obecné roving uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni diivody-izemni planovani je
prostiedkem k harmonizaci pomérii na izemi jim regulovaném a umoziiuje sladit vefejny zdjem
(v&etné vefejného zajmu presahujictho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi z4jmy
tykajicimi se daného izemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni izemnim planovanim jsou
zasadné povinni - za pfedpokladu, Ze i dal§i shora uvedené podminky budou splnény - strpét i
bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z izemniho planu, nepfesahnou-li uréitou
miru, v ramci niZ Ize takova omezeni po kazdém vlastniku bez dal$iho spravedlivé poZadovat
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(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim piipadé s
ptihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[57] V nékterych piipadech dosaZeni ustavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilt
uzemniho planovani nebude mozné dosahnout zptisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnikl pozemk? a staveb na izemnim planem regulovaném Gzemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém pfipadé je ptipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pfi€¢em? ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. P¥ipustnost takového zasahu i proti vili
vlastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zékonem stanovenym cilem a splnénim dalSich
podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznadit za zdsadu subsidiarity a minimalizace
takového zasahu (zdsadou subsidiaritv a minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych
prav pfi tvorbé tzemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni
vyplyvajici z uzemniho planu, tedy i omezeni neptesahujici spravedlivou miru; r opatném
ptipad€ by se jednalo o Gstavné nepfipustny, nebot’ v rozporu s €l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).
[...]

[56] V ramci soudni kontroly procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a nasl. s. f. s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu Gzemniho
planu do vlastnickych prav urgité osoby. Soud tedy predeviim zkouma, zda dotyény zasah do
vlastnického prava ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod a zda je ¢in€n jen v
nezbytné nutné mite a nejSetrn&j$im ze zplisobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovtile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro zru$eni izemniho plénu [...]
Shleda-li naopak soud, Ze vSechny uvedené podminky pro zésah byly naplnény, neni to
diavodem ke zruSeni Gzemniho planu ani tehdy, jedna-li se 0 omezeni ve vétsi nez spravedlivé
mife. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani
zakonnosti Gizemniho planu irelevantni, nebot’ se v rdmci procedury pofizovani tizemniho planu
nefesi; jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zakonnosti izemniho planu, aby se zabyval tim, zda z4sah p¥ekro¢il spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zésahu.
13

Jak z vySe uvedeného vyplyva, opatienim obecné povahy nejsou respektovany zakonem
stanovené podminky a omezeni-poZadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zasahli do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy
vlastnikti nejsou vyvaZzeny. Omezeni zaloZena navrZzenym uzemnim planem piedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uzivani majetku vlastnika. Ve vztahu k vlastnikovi jde o feSeni
zjevné nepiiméfené, excesivni, Sikandzni, diskriminaéni a neodiivodnéné zasahujici do jeho
zakladnich prav, bylo postupovano diskriminaénim zpdsobem ve srovnani s jinymi vlastniky
obdobnych pozemki. V tom spatiuje vlastnik nezékonnost navrZzeného opatfeni obecné povahy.
K aktualizované verzi navrhu OOP se nevyjadfily vSechny dot¢ené organy.

Navrh je v pfimém rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze
ukolem uzemniho planovani je ,, provéfovat a posuzovat potfebu zmén v iizemi, vefejny zdjem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napiiklad na verejné zdravi,
Zivotni prostiedi, geologickou stavbu tzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospoddarné vyuzivani* PtedloZené odivodnéni OOP se k tomu nijak nevyjadiuje. Neni ani
ziejmé, jak se k zméné regulace Pozemk vyjadfily dot¢ené organy.

Nejvy$si spravni soud v rozsudku &j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, Ze zdvaznym diivodem pro
zru$eni uzemniho planu je nedostatené odivodnéni jeho souladu s cily a Gkoly uzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona), které by bylo jen ,, 0bsahové prazdnou parafrazi“
zakonnych ustanoveni. Nejvy$§i spravni soud pfitom zdlraznil, Ze , povinnost odivodnit
tzemni plan nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a vkoly uzemniho planovani neni |[...J
pouhou formalni zdleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotcené
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orgdny stdtni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda tizemnim planem Ci jeho
zménou nedochdzi k takovému ohroZeni. Pokud odpiirce, resp. poFizovatel, rezignuje na svou
povinnost zahrnout do tizemniho pldnu & jeho zmény oditvodnéni souladu s cili a ikoly
tizemniho planovani, jednd se o pochybeni, které miiZe mit zdsadni viiv na proces prijimani i
obsah opatreni obecné povahy.

Vlastnik namita, Ze pfedloZeny navrh izemniho planu neni pfedev§im v ¢asti navrZené regulace
Pozemki v souladu s cili izemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zakona a neplni
tikoly izemniho planovéani vymezené v § 19 stavebniho zdkona. Opatieni obecné povahy musi
provéfit skute¢nou potfebu zmén v Uzemi a vefejny zajem na nich (§19 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona).

Navrzeny UP zcela ignoruje vefejny zajem na ekonomickém vyuZiti zastavéného Uzemi.
Vlastnik v této souvislosti namita existujici vefejny zajem na ucelném uspofadani tzemi v
souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiz vloZzenymi investicemi do ptipravy jeho
stavebniho zaméru.

Pokragovani textu...

Uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje lizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspotadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. V
obecné roviné je téZ mozné poznamenat, Ze izemni plan musi dostat zasadam plynoucim ze
samotného tstavniho pofadku (poZadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasahl do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

Cilem uzemniho planovani je mimo jiné vytvafeni pfedpokladi ,,pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spoéivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby
soutasné generace, aniZ by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich® (viz ust. § 18 odst.
1 stavebniho zakona).

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona pak ,,izemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty zemi, v&etné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota
obyvatel a zéklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuZzivéni
zastavéného lizemi a zaji$tuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkil.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti
zastavéného Gzemi“.

Podle ust. § 174 (1) spravniho fadu pro fizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni Casti
prvni a pfiméfen¢ ustanoveni ¢asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim fizeni.

Potizovani zmény Gzemniho planu nelze vnimat jako procesni prostfedek, jimz by bylo mozné
bez dal$iho zpochybnit feSeni obsazena ve stavajicim izemnim planu. Zména funk&niho ureni
plochy, popf. vymezeni nové plochy s podstatné omezujicim zplisobem vyuziti miZe obstat
pouze tehdy, jestliZe je odivodnéna zadvaznymi vécnymi diivody. Ty mohou spocivat bud’ v
tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho uzemniho planu je vécné nespravné, a toto feSeni je v
zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo
mohou byt zpiisobeny zménami, k nimZ doslo po pfijeti pfedchoziho uzemniho planu, takZe
feseni obsazené v pfedchozim uzemnim planu jiZ neni aktualni a je téeba ho ptehodnotit. Pouze
v piipadé, Ze je zména obsahu Gizemniho planu odivodnéna nékterym z té€chto dvou hledisek,
lze mit za to, Zze nebyl porusen princip kontinuity zemniho planovani.

K vyznamu principu kontinuity izemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Gistavnimi principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho o&ekavani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 A 7/2010 - 133. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012 -53) vyplyva,
7e Gzemni planovani nemize byt ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. Proto
je zadouci, aby se pofizovatel izemniho planu snazil respektovat pfedchozi tzemné planovaci
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dokumentaci téhoZ stupné.

Nejvyssi spravni soud rovné€Z zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8
AO 2/2010 - 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principtim pravni jistoty a legitimniho ocekévani
respektovat kontinuitu uzemniho planovani. K takovému kroku vSak musi mit padny divod,
nebot’ se jedna o zasadni zasah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim.

Vzhledem k poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zisadni
vefejné zajmy, které stéZejnim zplisobem pieduréuji proces piijimani a obsah opatieni obecné
povahy a dale ke vSem vySe uvedenym skuteénostem vlastnik navrhuje, aby pofizovatel
zapracoval jeho uvedené navrhy do zmé&ny &. 3 izemniho planu Kamenné Zehrovice, resp. aby
ponechal stavajici funkéni regulaci pozemkd.

Stavajici izemni plan shodné s navrhovanou zménou €. 3 poZaduje v ramci stanoveni podminek
pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti, u ploch oznagenych jako BI (Bydleni
individualni), pro charakter zastavby, podil zastavénych a zpevnénych ploch maximalné€ 30 %
v ramci stavebniho pozemku u rodinnych domd, coZ se s ohledem na souasné poZadavky
stavebni ¢innosti nejevi jako dostadujici.

S ohledem na to, ze tzemni plan do 30 % zastavénych ploch, pocita i plochy zpevnéné (jako
jsou napf. terasa, chodnik, vjezd do garaze, parkovaci stani, zahradni domek apod.), jevi se tak
stavajici pozadavek na podil zastavénych a zpevnénych ploch jako nedostadujici.

Névrh: je navrhovéno. aby v rAmci zmény &. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice bylo pod
bodem 2. Bydleni individudlni - BI. v &asti Charakter zastavby. uvedeno. Ze do podilu
zastavénvch ploch max. 30% v ramci stavebniho pozemku u rodinnych domi. se nezapoditavaji
plochy zpevnéné.

Rozhodnuti o ndmitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odlivodiiuje
takto: namitce nebude vyhovéno z diivodi, Ze problematika prostorové regulace, a to zména
podilu zastavénych ploch ve funkénich plochach ,,bydleni individualni“ neni soucasti feSeni
zmeény ¢€.3 uzemniho planu. Zména této regulace zde neprobéhla. Pozadavek na feSeni nebyl
ani soucasti zadani zmény ¢.3. Zména uzemniho planu se v souladu s §55 odst.6 stavebniho
zadkona zpracovava, projednava a vydava v pouze rozsahu ménénych &asti izemniho planu.
Tzn. nejedna se o namitku k projedndvané problematice zmenou ¢.3.4zemniho planu.

6.¢4st.

Znéni namitky:

Namitky podle ustanoveni §52 odst.2 stavebniho zdkona k opakovanému projednani opatieni
obecné povahy dle §17 odst.4 a odst.5 spravniho Fadu. H
*,Vlastnik“), jako vlastnik pozemkui dotéenych navrhovanou
zménou &. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemk parc. €. 632/5, 632/58,
zapsané na LV 302, ve vk.i. Kamenné Zehrovice, a dale spoluvlastnikem pozemki parc. ¢.
632/1, zapsaného na LV 974, a parc. €. 632/45, zapsaného na LV 940, vie v k.4. Kamenné
Zehrovice (,,Pozemky*) uplatiluje nasledujici namitky k opakovanému vefejnému projednani
névrhu zmény &.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice dne 6.11. 2024 ve verzi 08/24
zvetejnéné porizovatelem 1.10. 2024 a zpracované projektantkou Ing. arch. Danou
Pokojovou:

Vlastnik je v sou¢asné dobé Gi¢astnikem fizeni vedeném stavebnim Ofadem v Kladné spis. Zn.
Vyst./6/22/330/Mi o vydani spole¢ného povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku pare.
&. 632/5 a 632/58 v k.u. Kamenné Zehrovice, a to na zaklad& Zadosti vlastnika o vydani
spoleéného povoleni ze dne 31. 12. 2021. Je tedy zfejmé, Ze vlastnik zapocal s ptipravou stavby
dle platné tzemn¢ planovaci dokumentace.

Z obsahu zmény &. 3 UPD je zfejmé, Ze po pfijeti zmény UPD ¢&. 3 bude stavebni zameér
vlastnika témé&F nepovolitelny, zejména z divodu nového regulativu méfitka zastavby -
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vylouéeni méfitkove se vymykajici zastavby, ktery je neurdity a obtizné aplikovatelny.

Tyto zdsahy do prav jsou zasahy nepfiméfenymi, kdy nejsou uéinény v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahi, kdy

vykazuji znaky svévole a jsou v rozporu s principem kontinuity izemniho planovani, nemaji
Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody, coZ vyplyva zejména z absence divodi
ptijatého feseni, nejsou ¢inény jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplisobl
vedoucich je§té k rozumné zamyslenému cili a nejsou ¢inény nediskriminaénim zplisobem a s
vyloucenim libovtle, kdy mésto v zasadé€ zneuzilo svého vrchnostenského postaveni. Ve
svétle tohoto pak nemiiZze opatieni obecné povahy obstat zejména z hlediska patého bodu
standardniho algoritmu ptezkumu opatieni obecné povahy, jak pouzivan ve spravnim
soudnictvi.

Vlastnik na tomto misté odkazuje na pFiléhavy rozsudek Nejvy3siho spravni soudu CR ze dne
29.1.2020 sp. zn. 9 As 171/2018-50, ve kterém Nejvyssi spravni soud CR konstatuje: , izemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudiné, tj. nové prijimand
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samoziejmé, Ze je tfeba prevzit
vSechny ndvrhové plochy, tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v iizemi. DotEené osoby nicméné
musi mit moznost spolehnout se na ur¢itou stalost izemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou piizpusobit své zaméry. Je tedy spiSe
nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
ptehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho ogekavani dotenych osob a
k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostfedkl (srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem
v bodé 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zméng& funkéniho uréeni ploch, pak musi byt
podloZena dostateéné& zédvaznymi diivody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze ptivodni feSeni je vécné nespravné a vede k zdvazné kolizi s vefejnym zajmem ...
Z okolnosti nyné&jsi véci je zfejmé, Ze divodem zmény funkéniho uréeni navrhovatelovych
pozemkil byla to, Ze stéZovatelka v pribéhi ¢asu prehodnotila své zavéry. Svymi diivej$imi
rozhodnutimi na poli izemniho planovani je v§ak vazana a nemiiZe je svévolné ménit, a to ani
v souvislosti s pfipadnymi zménami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné
ménit po kazdych obecnich volbach.“ K vefejnému zajmu dale Nejvy3si spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,zdjem na koncepénim rozvoji lokality neni silnym vefejnym zajmem, ale
obecnym zdjmem na harmonickém rozvoji Gzemi, ktery je obecnym cilem tzemniho
planovani.*

Pfijetim navrzeného opatfeni obecné povahy by doslo k zasahu do legitimniho ocekdvéni
vlastnika a bezprecedentnimu nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava. Novy tizemni plén
je hrubé& neproporcionalni bez jakékoliv snahy o minimalizaci zasahd do prav vlastnika.
Vlastnik odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, obsaZzenou v usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 21.7. 2009, ¢. ). 1 Ao 1/2009 - 120:

»[47] Uzemni plan reguluje moZné zplisoby vyuZiti uréitého izemi. V tomto smyslu piedstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle uzemniho plénu. Znamena to
piedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou €init,
na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto
smyslu muize fizemni plan pfedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruCeného prava vlastnit
majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich piliid, na nichz jiZ po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mil zasadné
vyjime¢nou povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné
mife a nejetrnj§im ze zplsobli vedoucich je§té rozumné k zamyS$lenému cili,
nediskrimina¢nim zptisobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona. [...]
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[58] Omezeni v podobé izemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody-uzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci pomérQ na tizemi jim regulovaném a umoznuje sladit vefejny zéjem
(vEetné veiejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného uzemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného Gzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni izemnim planovanim jsou
zasadné povinni - za pfedpokladu, Ze i dal$i shora uvedené podminky budou splnény - strpét i
bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z izemniho planu, nepiesdhnou-li ur€itou
miru, v rdmeci niZ 1ze takova omezeni po kazdém vlastniku bez daliiho spravedlivé poZzadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vZdy v konkrétnim piipad€ s
ptihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[59] V nékterych ptipadech dosaZeni ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cild
tzemniho planovani nebude mozné dosahnout zpisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnikti pozemki a staveb na izemnim planem regulovaném tizemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém ptipadé€ je pfipustny i zasah piesahujici tuto miru, pfi¢emZ ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pfipustnost takového zasahu i proti vili
vlastnika je déna jeho ustavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dal3ich
podminek, jejichZ komplex lze souhrnné€ oznalit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zasahu (zasadou subsidiaritv a minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych
prav pfi tvorbé& izemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni
vyplyvajici z Gzemniho planu, tedy i omezeni nepiesahujici spravedlivou miru; r opacném
ptipadé by se jednalo o ustavné nepiipustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).
[57] V ramci soudni kontroly procesu tvorby Gizemniho planu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a nasl. s. . s. soud zkouma, zda jsou viibec dany podminky k zasahu Gzemniho
planu do vlastnickych prav uréité osoby. Soud tedy predevsim zkouma4, zda doty¢ény zasah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny diivod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zphisobli vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zplsobem a s vylouenim liboville. Shleda-li soud, Ze né€ktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné diivodem pro zruseni izemniho plénu [...]
Shleda-li naopak soud, Ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to
divodem ke zruseni uzemniho planu ani tehdy, jedna-li se 0 omezeni ve v&t3i neZ spravedlivé
mife. Otazka, zda byla poskytnuta €i zavazng ptislibena kompenzace, je pro ucely posuzovéani
zakonnosti Gzemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury pofizovani izemniho planu
nefedi; jde o otdzku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zakonnosti uzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah piekro¢il spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrZeni zdsady subsidiarity a minimalizace zasahu.
(13

Jak z vySe uvedeného vyplyva, opatfenim obecné povahy nejsou respektovany zidkonem
stanovené podminky a omezeni - poZadavek rovného zachdzeni, pfedvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy
vlastnikll nejsou vyvazeny. Omezeni zaloZena navrzenym Uzemnim planem piedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uZivani majetku vlastnika. Ve vztahu k vlastnikovi jde o feSeni
zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni, diskrimina¢ni a neodiivodnéné zasahujici do jeho
zékladnich prav, bylo postupovano diskriminaénim zplisobem ve srovnani s jinymi vlastniky
obdobnych pozemki. V tom spatiuje vlastnik nezdkonnost navrzeného opatieni obecné povahy.
K aktualizované verzi navrhu OOP se nevyjadfily vSechny dotené organy.

Néavrh je v pfimém rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze
ukolem Uzemniho planovani je ,, provéfovat a posuzovat potfebu zmén v vuzemi, verejny zdjem
na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem nap¥iklad na verejné zdravi,
Zivotni prostredi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospoddrné vyuzivani* PiedloZzené odivodnéni OOP se k tomu nijak nevyjadtuje. Neni ani
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ziejmé, jak se k zméné regulace Pozemki vyjadiily dotCené organy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, Ze zavaznym divodem pro
zrueni izemniho planu je nedostateéné odivodnéni jeho souladu s cily a ukoly izemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zdkona), které by bylo jen ,, 0bsahové prdzdnou parafrdzi*
zdkonnych ustanoveni. Nejvy$§i spravni soud pfitom zduraznil, Ze ,povinnost odivodnit
tizemni pldn nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a ukoly vizemniho pldnovani neni [...[
pouhou formdlni zdleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby vefejnost, dotené
orgdny stdtni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda izemnim planem ¢i jeho
zménou nedochdzi k takovému ohroZeni. Pokud odpiirce, resp. poFizovatel, rezignuje na svou
povinnost zahrnout do tizemniho pldnu & jeho zmény odivodnéni souladu s cili a vkoly
uzemniho pldnovdni, jednd se o pochybeni, které miie mit zdsadni vliv na proces prijimdni i
obsah opatieni obecné povahy.

Vlastnik namit, Ze pfedloZeny navrh izemniho planu neni pfedevsim v &¢asti navrZené regulace
Pozemki v souladu s cili izemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zakona a neplni
tkoly Gizemniho planovani vymezené v § 19 stavebniho zakona. Opatieni obecné povahy musi
provéfit skuteénou potfebu zmén v Uzemi a vefejny zdjem na nich (§19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona).

Navrzeny UP zcela ignoruje vefejny zdjem na ekonomickém vyuZiti zastavéného Gzemi.
Vlastnik v této souvislosti namita existujici vefejny zdjem na G&elném uspotfadani tizemi v
souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiz vioZenymi investicemi do ptipravy jeho
stavebniho zamé&ru.

Pokracovani textu...

Uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspofadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. V
obecné roviné je téZ mozné poznamenat, Ze Uzemni plan musi dostat zdsaddm plynoucim ze
samotného tistavniho pofadku (poZadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace z4sahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

Cilem uzemniho planovani je mimo jiné vytvateni pfedpokladi ,,pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spo¢ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrZnost spole¢enstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby
soudasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich® (viz ust. § 18 odst.
1 stavebniho zékona).

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona pak ,,4zemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi, v&etné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zéklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuZivani
zastavéného Uzemi a zaji§tuje ochranu nezastavéného fizemi a nezastavitelnych pozemka.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje uzemi a miru vyuZiti
zastavéného Gzemi*.

Podle ust. § 174 (1) spravniho fadu pro Fizeni podle této &asti plati obdobng€ ustanoveni Casti
prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim fizeni.

Pofizovani zmé&ny uzemniho planu nelze vnimat jako procesni prostiedek, jimZz by bylo mozné
bez dal§iho zpochybnit feSeni obsaZena ve stdvajicim Gzemnim planu. Zména funkéniho ur€eni
plochy, popf. vymezeni nové plochy s podstatné omezujicim zpisobem vyuZiti miiZe obstat
pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat bud’ v
tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho uzemniho planu je vécné nespravné, a toto feSent je v
zavazné kolizi s vefejnym zdjmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo
mohou byt zpiisobeny zmé&nami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho izemniho planu, takze
feSeni obsazené v predchozim Gizemnim planu jiZ neni aktudlni a je tieba ho pfehodnotit. Pouze
v piipadé, Ze je zména obsahu izemniho planu odivodnéna nékterym z t&chto dvou hledisek,
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|ze mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity Gzemniho planovani.

K vyznamu principu kontinuity tizemniho planovani, jenZ je tizce spojen s Gstavnimi principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekédvani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 Ao 7/2010 - 133. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012 -53) vyplyva,
Ze Uzemni planovani nemuize byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto
je zadouci, aby se pofizovatel uzemniho planu snazil respektovat pfedchozi tizemné planovaci
dokumentaci t¢hoz stupnée.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, &j. 8
A0 2/2010 - 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principlim pravni jistoty a legitimniho o€ekavani
respektovat kontinuitu izemniho planovani. K takovému kroku v8ak musi mit padny dlivod,
nebot’ se jedna o zasadni zasah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim.

Vzhledem k poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zisadni
vefejné zajmy, které stéZejnim zplisobem predurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné
povahy a déle ke viem vySe uvedenym skuteCnostem vlastnik navrhuje, aby pofizovatel
zapracoval jeho uvedené navrhy do zmény ¢. 3 tzemniho planu Kamenné Zehrovice, resp. aby
ponechal stavajici funkéni regulaci pozemkdi.

Stavajici izemni plan shodné s navrhovanou zménou €. 3 poZaduje v rdmci stanoveni podminek
pro vyuZziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti, u ploch oznaenych jako BI (Bydleni
individualni), pro strukturu zastavby, vylouéeni umisténi méfitkové se vymykajici zastavby.
Tento pozadavek se s ohledem na ménici se pozadavky stavebni ¢innosti a vystavby RD v
soucasné dobé jiz jevi jako nadbyte€ny. Samotné limity struktury zastavby jsou jiZ dany potem
podlazi a podkrovi, jakoZ i typologickym typem stavby.

Pozadavek na méfitko staveb je obecné vyzadovan v jakékoliv plose z hlediska platnych
ustanoveni stavebniho zékona a na néj navazujicich provadécich pfedpisti, tedy neni Zadny
dtvod pro to, aby tento poZadavek byl zdiraziiovan pravé v plochach BI, kde je struktura
Zastavby navic déna typologickou formou staveb, tim, jak je definovan rodinny dim.

Navrh: je navrhovano. aby v ramei zmény &. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice bylo pod
bodem 2. Bvdleni individudlni - BL. v &4sti Struktury zistavby. byl vypustén poZzadavek znéjici

.Vyloudit umisténi mé&fitkoveé se vymykajici zastavby®, a to z diivodu. Ze posuzovani méfitek
zastavby. architektonické vhodnosti. zdsahu do urbanistického rdzu provadi stavebni drad v
fizeni o povoleni zameéru.

Rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odiivodiiuje
takto: V souladu se znénim § 53 odst.2 zékona ¢.183/2006 Sb. o uzemnim planovani a
stavebnim fadu se navrh zmény izemniho planu upraveny po vetejném projednani projednava
pouze v rozsahu téchto Gprav, a to v rdmci opakovaného vetrejného projednéni. Dotéena
problematika nebyla jiz soucasti téchto Uprav ndvrhu zmény uzemniho planu k opakovanému
vefejnému projednani, tudiz nelze jiz uplatnit namitku k feSeni v ramci opakovaného
vefejného projednani. Vzhledem k vys$e uvedenému neni mozné se pozadavkem v této fazi
projednani zabyvat.

Potizovatel: Ukolem tizemniho planovani je i stanovit zdkladni prostorovou regulaci, tj. i napt
charakter a strukturu zastavby i z hlediska ochrany krajinného razu. Projektantka stanovila
podminku, podminka byla v ramci vefejného projednani zmény projednana. Bez ptipominek a
namitek. Takto rozhodnuti o ndmitce k vef. projednani: namitce nebude vyhovéno z divodu,
ze projektantka zodpovidajici za odborné feSeni povazuje za nutné zajistit, aby koncepce
struktury zastavby byla vhodné€ nastavena pro venkovské uzemi obce Kamenné Zehrovice.
Vzhledem k nutnosti fesit Gzemi komplexné, povazuje projektantka z urbanistického hlediska
za nutné vymezit jako nepfipustné objekty ty, které by se mohly métitkové vymykat zastavbe
v uzemi. S takto nastavenou regulaci se ztotoZniuje i vedeni obce. Diivodem je skute¢nost, ze
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forma zastavby ve zméné ¢.3 je limitovana vyskou zastavby a maximalnim moZnym procentem
zastavby v ramci stavebniho pozemku, ale v pfipadé vétsiho pozemku by mohla presto
v souladu s nastavenou prostorovou regulaci fizemi vzniknout také stavba vymykajici se
meéfitku.

Uprava zévazné regulace je navrzena v souladu s cily a Gkoly stanovenych stavebnim
zakonem pro Uzemni planovani, zejména:

§18 odst.4 stavebniho zékona - Uzemni planovani ve veFejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gizemi, v€etné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na to ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného Uzemi a zajidt'uje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemk.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuZiti
zastaveéného Gzemi.

-§19 odst. 1 stavebniho zdkona - Stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetné urbanistické
koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tGzemd,

-stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
uspofadéani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feleni staveb a
vefejnych prostranstvi,

-stanovovat podminky pro provedeni zmén v Gizemi, zejména pak pro umisténi a uspofadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty izemi a na vyuZitelnost navazujiciho
zemi,

- stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj
rekreace a cestovniho ruchu).

Projektantka odtivodnila na str.58 a 32 odivodnéni zmény.

2. Graficka &ast odiivodnéni zmény &.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice (zpracovana
projektantkou), je nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy a obsahuje ast
koordina¢niho vykresu.

Pougeni: proti zméné &.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice vydané formou opatfeni
obecné povahy nelze podat opravny prostiedek ( §173 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni
fad).
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otisk Ufedniho razitka obce:

Datum nabyti u¢innosti. Zména Gzemniho planu a Gplné znéni izemniho planu po této zmé&né
&.3 byly doruéeny vefejnou vyhlaskou. Dnem doru€eni zmény tizemniho planu a iplného
znéni nabyva zména ¢€.3 ucinnosti. Toto opatfeni obecné povahy nabyva u¢innosti dne
1.4.2025.
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