Obec Kamenné Zehrovice

Cislo jednaci obec: OUKZ-321/2025 V Kamennych Zehrovicich dne 17.3.2025

Opatieni obecné povahy obce Kamenné Zehrovice ¢. 1/2025
Zména ¢.3., kterou se méni Uzemni plan Kamenné Zehrovice.

Zastupitelstvo obce Kamenné Zehrovice piisluiné podle piechodného ustanoveni §323 odst.9
zakona €.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ve spojeni s ustanovenim
§6 odst.5 pism.c) a §54 zakona ¢.183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
v souladu s ustanovenim §171 zak. ¢.500/2004 Sb., spravni fad, §13 a piilohy ¢.7 vyhl.
¢.500/2006 Sb. o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptsobu
evidence izemn¢ planovaci ¢innosti

vydava

Zménu ¢.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice.

Touto zménou se méni Uzemni plan Kamenné Zehrovice podle:

1. Textové ¢asti zmény ¢.3. Uzemniho plinu Kamenné Zehrovice, ktera je nedilnou
soucasti tohoto opati‘eni obecné povahy.

2. Grafické &asti zmény &.3. Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, ktera je nedilnou
soudasti tohoto opatieni obecné povahy a obsahuje ménéné ¢asti vykresu zédkladniho
¢lenéni, hlavniho vykresu, vykresu veiejné prospesnych staveb, opatfeni a asanaci a schéma
lokalit zmén.

Odtiivodnéni:
1. Textova ¢ast odivodnéni - textova cast odivodnéni zpracovana projektantkou, jehoz
soucasti je 1 srovnavaci text, je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy.

a) Postup pri porizeni zmény izemniho planu:

Potizovatelem zmény &.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice byl uréen Magistrat mésta
Kladna, konkrétné oddéleni architektury, izemniho planovéni a rozvoje mésta, a to jako
potizovatel ptisluSny podle § 6 odst.1 pism. ¢) zakona ¢.183/2006 Sb. o izemnim plénovéni a
stavebnim fadu (dale ,,stavebni zakon*).

PoZzadavek na potizeni zmény vyplynul ze Zpravy o uplatiiovani izemniho planu za uplynulé
obdobi 2017-2023. Zadani zmény €.3 izemniho planu je soucasti schvalené zpravy o
uplatiiovani uzemniho planu, zaloZeno ve spisu. Pokyny pro zpracovani navrhu této zmény
nahrazuji zadani zmény ¢.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice. Zprava a tim i zadani
zmény bylo Zastupitelstvem obce Kamenné Zehrovice schvaleno 19.6.2022.

Zména ¢.3 Gizemniho planu nevyZadovala zpracovani variant feSeni. Vzhledem k vyse
uvedenému a rozsahu poZadavkl na zménu v uzemi potizovatel navrhl vyuZit ,,zkraceny
postup® pofizeni zmény ¢.3 Gizemniho planu a Zastupitelstvo obce Kamenné Zehrovice tento
zpusob potizeni schvalilo.

Projektantkou zmény ¢.3 tzemniho planu byla vybrana Ing. arch. Dana Pokojova,
autorizovana architektka, ktera je opravnénou osobou dle ustanoveni §158 odst.1 stavebniho
zékona, autorizace Ceské komory architekti ¢.734.

Urcenou zastupitelkou pro spolupréaci na zméné izemniho planu byla pro volebni obdobi



2022-2026 navrzena mistostarostka obce Sotia Cerna.

Projektantka doplitujici prizkumy a rozbory nezpracovala, a to vzhledem k jednozna¢nému
rozsahu zmény a vzhledem ke znalosti uzemi. Podkladem pro zpracovani navrhu zmény
tizemniho planu byl ptedeviim Uzemni plan Kamenné Zehrovice, izemni plany okolnich
obci, izemné analytické podklady pro obec s rozsifenou plisobnosti Kladno (aktualizace rok
2020), nadtazena uzemn¢ planovaci dokumentace aj.

Z projednani Zpravy o uplatnéni uzemniho planu (zadéni zmény ¢.3) s prislusnymi organy
nevzesel pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivu zmény uzemniho planu na udrzitelny
rozvoj. Orgéan posuzovani vlivli na zivotni prostredi ptislusny podle zdkona ¢.100/2001 Sb. na
zakladée ust. § 101 odst. 2 zdkona ve svém stanovisku ¢.j 11165/2023/KUSK ze 7.2.2023
nepozadoval zpracovat vyhodnoceni vlivii zmény ¢.3 izemniho planu Kamenné Zehrovice na
zivotni prostiedi (tzv. SEA).

Ptislusny ufad, tj. Krajsky uiad StfedocCeského kraje konstatuje ve svém stanovisku
¢.j.012782/2023/KUSK ze 25.1.2023, Ze 1ze vyloucit vyznamny vliv pfedlozeného navrhu
samostatn¢é nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry na ptiznivy stav predméta
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti stanovenych
ptisluSnymi vladnimi natizenimi.

Soucasné byla ve zmén¢ ¢.3 dokumentace uzemniho planu upravena v souladu s §20a
stavebniho zékona a ptislu§né vyhl. ¢.500/2006 Sb. a ¢.501/2006 Sb., tzn. izemni plan byl
preveden do jednotného standardu, jedna se o Gpravu dokumentace podle aktualnich
pozadavk zdkona ¢.183/2006 Sb.

Zpracovana dokumentace navrhu zmény uzemniho planu byla projektantkou odevzdana
10/2023 v pfedepsaném tvaru. U dokumentace navrhu zmé&ny nemohl byt v této fazi
zkontrolovan soulad zmény tizemniho planu s pozadavky jednotného standardu kontrolnim
nastrojem a to vzhledem k tomu, Ze k tomuto datu nebyl jesté dostupny (garant Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR). Protokol bude sougasti odéivodnéni k vydani zmény a zaroveii
pofizovatel v odiivodnéni UP uvede i text z potvrzeni pribézné kontroly topologie a
zakladnich nélezitosti dat.

Rizeni o vydani zmény.

Vefejné projednani navrhu zmeény ¢€.3 uzemniho planu probéhlo dne 3.1.2024 v 15:30 v obci
Kamenné Zehrovice.

Poftizovatel izemniho planu zajistil moZnost sezndmit vefejnost s ndvrhem zmény tzemniho
planu. Kompletni dokumentace navrhu zmény tizemniho planu byla vystavena k nahlédnuti
na Obecnim ufadu v Kamennych Zehrovicich a na Magistratu mésta Kladna.

Navrh zmény ¢.3 Gzemniho planu byl doru¢en vetejnou vyhlaskou v souladu s § 52 odst.1,
55b zak. ¢.183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi
a v souladu s § 25 zak. 500/2004 Sb. spravni fad byl vyvéSen na Gfedni desce Magistratu
mésta Kladna a na ufedni desce Obecniho uiadu obce Kamenné Zehrovice (§25 odst.3
spravniho fadu). Vzhledem k rozsahu navrhu zmény izemniho planu nebylo ucelné vyvésit na
ufedni desce cely obsah navrhu (vyvéSeno pouze jako oznameni), a proto byly kompletni
pozadované doklady vyvéSeny na Ufedni desce umoziujici dalkovy pfistup, a to Magistratu
mésta Kladna a Obecniho ufadu Kamenné Zehrovice.

Dotcené organy, sousedni obce a opravnéni investofi byli sezndmeni s navrhem zmény
uzemniho planu jednotlivé.

Vyklad pfi vefejném projednani provedla projektantka zmény tzemniho planu

Ing.arch. Dana Pokojova v souladu s pozadavkem § 22 odst.4 stavebniho zakona.

O pribéhu vetejného jednani provedl pofizovatel zdznam, ktery je soucasti spravniho spisu.
Veftejného projednani se nez€astnil zastupce zddného z dotenych organd.

V zékonném terminu byla vydana stanoviska dotéenych organt k predlozenému fesSeni, dosla
podani jsou zaloZena ve spravnim spisu.



Krajsky urad Stiedoceského kraje jako nadtizeny organ posoudil podle ustanoveni §55b
odst.4 stavebniho zakona navrh zmény zemniho planu z hlediska zajisténi koordinace
vyuzivani tzemi, zejména s ohledem na Sir§i izemni vztahy a z hlediska souladu s Politikou
tizemniho rozvoje CR a se Zasadami tizemniho rozvoje Stiedogeského kraje a zkonstatoval ve
svém stanovisku ¢.j. 005148/2024/KUSK ze dne 10.1.2024, Ze shledal nedostatky, které je
nutné odstranit. Na zaklad¢ nové zadosti a doplnéni potizovatelem bylo vydano nové
stanovisko 025929/2024/KUSK ze dne 19.2.2024, kde krajsky ufad zkonstatoval odstranéni
nedostatkll v dokumentaci a konstatoval, Ze 1ze postupovat v dalSim fizeni o izemnim planu
(zalozeno ve spravnim spisu).

Potizovatelka vyhodnotila vysledky vefejného projednéani na zaklad¢é dostupnych podkladii a
souladu pozadavki s Politikou izemniho rozvoje CR, Zasad tizemniho rozvoje CR tdaji o
uzemi, aj (zalozeno ve spisu) a predlozila vyhodnoceni z vetejného projednani uréené
zastupitelce k posouzeni v souladu s §53 odst.1 stavebniho zékona. Posouzeni je zalozeno ve
spravnim spisu.

Dotcené organy byly v souladu s § 53 odst.1 stavebniho zakona vyzvany k vydani stanoviska
k navrhu rozhodnuti o namitkach podanych v ramci vefejného projednani ndvrhu zmény ¢.3
uzemniho planu. Byly osloveny pouze dotcené organy, jejichz ptisobnosti ochrany vetejnych
zajmu, by se problematika podanych namitek mohla dotykat, viz spravni spis. Stanoviska
dotéenych organi podle §53 odst.1 jsou zalozena ve spisu, s vysledkem: bez pozadavkl na
upravu rozhodnuti o namitkach. Podle vyse uvedeného ustanoveni plati, ze pokud dotceny
organ ¢i krajsky ufad stanovisko neuplatnil, tak s predlozenymi navrhy rozhodnuti o
namitkach souhlasi.

Potizovatelka posoudila navrhovanou Gpravu navrhu izemniho plédnu jako podstatnou (po
vefejném projednani) a vychazela zejména ze skutecnosti, ze k takové zméné po upravé
navrhu zmény izemniho planu by mohly byt uplatnény nové namitky vlastniki nemovitosti
dotcenych touto upravou ¢i nova stanovisko dotcenych organti hajicich vefejny zajem.
Vzhledem k tomu, aby nebyla kracena prava ostatnich i¢astnikti fizeni o vydani zmény
uzemniho planu bylo nutné upraveny navrh zmény tizemniho planu znovu projednat

v souladu s pozadavky § 53 odst.2 stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze potfizovatel
vyhodnotil, Ze na zéklad¢ vysledkl vefejného projednéani dojde k podstatné tpravé navrhu
zmény Uzemniho planu, vyzadal si stanovisko podle § 53 odst.2 stavebniho zakona, tj.
stanovisko prislusného Ufadu a stanovisko pfisluSného organu ochrany ptirody podle §451
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfislusny dotéeny organ vyloucil vyznamny vliv
piedlozeného upraveného navrhu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Soucasné
piislusny organ posuzovani vlivll na zivotni prostiedi nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni
vlivll upraveného navrhu zmeény tizemniho planu na zZivotni prostiedi, ¢.j. 063190/KUSK ze
13.6.2024.

Projektantka nasledné¢ upravila na zaklad¢€ pfedanych pokyni dokumentaci navrhu zmény
uzemniho planu k opakovanému vetejnému projednédni. Upraveny ndvrh se v rozsahu téchto
uprav projednal v ramci opakovaného vetejného projednani (viz § 53 odst.2, § 52 stavebniho
zakona). Opakované vetejné projednani spojené s odbornym vykladem se bude konalo
6.11.2024 v 15:30 v budové Obecniho titadu v Kamennych Zehrovicich.

Konani opakovaného vefejné projednani nadvrhu zmény ¢.3 bylo ozndmeno vetejnou
vyhlaskou.

Pofizovatel uzemniho planu zajistil mozZnost seznamit vetejnost s navrhem zmény tzemniho
planu. Kompletni dokumentace ndvrhu zmény tizemniho planu byla vystavena k nahlédnuti
na Obecnim tiadu v Kamennych Zehrovicich a na Magistratu mésta Kladna.

Navrh zmény uzemniho planu byl dorucen veifejnou vyhlaskou v souladu s § 52 odst.1
stavebniho zédkona a v souladu s § 25 spravniho fadu. Dotfené organy, dot¢ena obec, krajsky
ufad, sousedni obce a opravnéni investoti byli pfizvani jednotliveé v souladu s pozadavkem



§ 52 odst.1 stavebniho zdkona. Vzhledem k rozsahu navrhu zmény izemniho planu nebylo
ucelné vyvesit na ufedni desce cely obsah navrhu (vyveéseno pouze jako ozndmeni-§172
odst.2 spravniho tadu), a proto byly kompletni pozadované doklady vyvéSeny na ufedni desce
umoziujici dalkovy ptistup Obecniho itadu obce Kamenné Zehrovice a Magistratu mésta
Kladna.

Potizovatelka vyhodnotila vysledky opakovaného vetejného projednéani na zakladé
dostupnych podkladi a souladu pozadavki s Politikou izemniho rozvoje CR, Zasad
tizemniho rozvoje CR, tdajii o Gizemi, aj (zaloZeno ve spisu) a predlozila vyhodnoceni

z opakovaného vetejného projednani uréené zastupitelce k posouzeni v souladu s §53 odst.1
stavebniho zakona. Posouzeni je zalozeno ve spravnim spisu.

Dotcené organy byly v souladu s § 53 odst.1 stavebniho zakona vyzvany k vydani stanoviska
k navrhu rozhodnuti o namitkach podanych v ramci opakovaného vetejného projednani
navrhu zmény ¢.3 tzemniho planu. Byly osloveny pouze dotcené organy, jejichZ plisobnosti
ochrany vefejnych zajmi, by se problematika podanych namitek mohla dotykat, viz spravni
spis. Stanoviska dotcenych organii podle §53 odst.1 jsou zalozena ve spisu, s vysledkem: bez
pozadavki na upravu rozhodnuti o namitkéach. Podle vyse uvedeného ustanoveni plati, ze
pokud dotceny organ ¢i krajsky utad stanovisko neuplatnil, tak s predloZenymi navrhy
rozhodnuti o namitkach souhlasi.

Potizovatel posoudil pozadavky na tpravu dokumentace navrhu zmény uzemniho planu jako
formalni a konstatoval, Ze se nejedna o ,,podstatnou upravu* dokumentace, jak je uvedeno v
§53 odst.2 zdkona €.383/2006 Sb. o zemnim planovani a stavebnim fadu, ze které by
vyplyval pozadavek na nutnost dal§iho opakovaného vefejného projednani ndvrhu zmény ¢.3
uzemniho planu. Pofizovatel zajistil pro obec Upravu navrhu zmény tizemniho planu k vydani
v souladu s vysledky projednani. Projektantka upravila dokumentaci na zéklad¢ pokynt
poftizovatele, tj. podle dokumentu ,,Vyhodnoceni vysledkli opakovaného vetejného projednani
navrhu zmény ¢.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, finalni 12/2024. Pokyny pro
projektantku na ipravu dokumentace navrhu zmény¢.3 UP k vydani zmény*.

Projektantkou byla provedena uplna kontrola standardizovanych dat ETL nastrojem, protokol
zaloZen ve spisu.

Nasledné byl ndvrh zmény uzemniho planu predloZen potizovatelem Zastupitelstvu obce
Kamenné Zehrovice k vydani.

¢) Pfezkoumani souladu zmény izemniho planu s cili a iukoly izemniho planovani,
zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a
pozadavky na ochranu nezastavéného tizemi.

Vyhodnoceni fesila projektantka v odtivodnéni dokumentace zmény &.3 Uzemniho planu
Kamenné Zehrovice.

d) Prezkouméani souladu zmény uzemniho plinu s poZadavky stavebniho zikona a jeho
provadécich pravnich predpisu.

Pozadavky zékona €.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu a ptislusnych
provadécich predpisti byly pii zpracovani a potizeni respektovany. Vlastni dokumentace
zmény €.3 tzemniho planu, tzn. textova i grafické ¢ast formalné odpovida pozadavkiim vyse
uvedeného zékona a ptisluSnych provadécich vyhlasek.

Vzhledem k probéhlé zméné stavebniho zakona k 1.7.2024 a vzhledem k terminu oznameni
veiejného projednani zmeny je pro proces potizeni podstatné nize uvedené:

Dne 1. 1. 2024 nabyl t¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé&jSich
piedpist. Dle ustanoveni § 334a) tohoto zakona se v tzv. pfechodném obdobi, tj. od 1. 1. 2024
do 30. 6. 2024, postupuje ve vécech tykajicich se izemniho planovani podle dosavadnich
pravnich ptedpist... Dosavadnimi pravnimi pfedpisy se rozumi zejména zakon ¢. 183/2006



Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu a jeho provadéci predpisy, ve znéni ucinném k
31. 12. 2023, ale také ta ustanoveni zdkona €. 283/2021 Sb., kterd k 31. 12. 2023 jiz G¢inna
byla.

Aktuélni ptechodna ustanoveni zak. ¢. 283/2021 Sb. stavebni zadkon pro pofizeni zmény ¢.3:
§323(1) Cinnosti p¥i pofizovani uzemné planovaci dokumentace ukonéené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

§323(9) Bylo-li ptfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona zahajeno vetejné projednani nebo
opakované vefejné projednani navrhu izemniho pldnu nebo jeho zmény nebo regulacniho
pléanu nebo jeho zmény, dokonci se podle dosavadnich pravnich piedpist.

Potizovatel vyhodnotil, ze pied nabytim Gc¢innosti zadkona ¢.283/2006 Sb. a to k 1.1.2024 resp.
k 1.7.2024 bylo realizovano vetejné projednani zméeny ¢.3 uzemniho planu. Tzn. potizeni
zmeény ¢€.3 bylo dokonceno podle zdkona ¢.183/2006 Sb. a ptislusnych provadécich vyhlasek.
Dokumentace odpovida pozadavkiim na standardizaci podle §20a stavebniho zdkona a
ptislusné vyhl. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb., tzn. zména je zpracovana ve standardu podle
vyse uvedeného.

Podle § 21a odst. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. soulad izemné planovaci dokumentace s
jednotnym standardem prokazuje potizovatel v jejim odivodnéni dokladem z elektronického
kontrolniho néstroje (ETL). Prokézani je zafazeno v ¢asti kde pofizovatel piezkoumava
soulad navrhu izemniho pldnu zejména s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
pravnich predpist. Soulad datové ¢asti dokumentace byl projektantkou proveden dne
14.1.20245, vlastni protokol z ETL je zaloZen ve spravnim spisu. Doklad z elektronického
nastroje nenahrazuje vyhodnoceni souladu s jednotnym standardem v celém rozsahu, ale
pouze v rozsahu datové kontroly. Pofizovatel konstatuje, Ze dokumentace je zpracovdna

v souladu s dal$imi nélezitostmi jednotného standardu (napf. oznaceni funkéni ploch.)
VloZen protokol, niZe.

IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 spustén v 2025-01-14 10:03:58

Nacteni reseneuzemi_p.shp

Tabulka ReseneUzemi uspésné nactena

Pocet prvkii v tabulce ReseneUzemi : 1

Zkontrolovano. Tabulka ReseneUzemi neobsahuje nulové geometrie

Varovadni: Neexistuje soubor uzemiprvkyrp p.shp

Varovani: Neexistuje soubor plochyrzv_p.shp

Varovadni: Neexistuje soubor zastaveneuzemi_p.shp

Varovadni: Neexistuje soubor uzemnirezervy p.shp

Varovani: Neexistuje soubor koridoryp_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor koridoryn_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor plochyzmen_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor plochypodm_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor vpsvpoas_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor vpsvpoas_I.shp (linie)

Varovani: Neexistuje soubor uses_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor systemsidelnizelene p.shp

Varovani: Neexistuje soubor systemverprostr_p.shp

KONTROLY
---------- KONTROLA - ReseneUzemi (plochy) ----------

Zkontrolovano: V tabulce ReseneUzemi neexistuji nevalidni geometrie

Zkontrolovano: V tabulce ReseneUzemi neexistuji protinajici se geometrie
Zkontrolovano: V tabulce ReseneUzemi v atributu Obec Kod jsou pouze povolené hodnoty

Zkontrolovdno: V tabulce ReseneUzemi neexistuji geometrie v nesouladu s hranici obce v RUIAN.
Status: OK

KONTROLA RASTRU
Kontrola textii
Kontrola vykresy.xml
Zkontrolovano: Soubor vykresy.xml je validni a v souladu s pozadavky viz. https://etl-up-new.uur.cz/etl-v2/help.
Kontrola souborii




Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:

vykres 532452 1 VZC.tif uvedeny v seznamu vykresy.xml je mezi predanymi vykresy.
vykres 532452 1a_schema_zmen.tif uvedeny v seznamu vykresy.xml je mezi predanymi vykresy.
vykres 532452 2 HLV.tif uvedeny v seznamu vykresy.xml je mezi predanymi vykresy.
vykres 532452 3 VPS.tif uvedeny v seznamu vykresy.xml je mezi predanymi vykresy.
vykres 532452 4 KOV.tif uvedeny v seznamu vykresy.xml je mezi predanymi vykresy.
vykres 532452 6 ZPF.tif uvedeny v seznamu vykresy.xml je mezi predanymi vykresy.

Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovdno:
Zkontrolovdno:
Zkontrolovdno:

Kontrola prostorové reference

Kontrola pdf
532452 1 VZC.pdfje validni PDF/A
532452 la schema zmen.pdf je validni PDF/A
532452 2 HLV.pdfje validni PDF/A
532452 3 VPS.pdfje validni PDF/A
532452 4 KOV .pdfje validni PDF/A
532452 6 _ZPF .pdfje validni PDF/A

Kontrola metadat

Zkontrolovano:

Vsechny vykresy jsou opatreny popisem ve vykresy.xml

Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovdno:

Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:

Kontrola rozliseni
soubor 532452 1 VZC.tif ma rozliseni 300.0
soubor 532452 la_schema_zmen.tif ma rozliseni 300.0
soubor 532452 2 HLV.tif ma rozliseni 300.0
soubor 532452 3 VPS.tif ma rozliseni 300.0
soubor 532452 4 KOV tif ma rozliseni 300.0
soubor 532452 6 _ZPF.tif ma rozliseni 300.0
Kontrola barevné hloubky -----------------—---
soubor 532452 1 VZC.tif ma bitovou hloubku 24 bitu
soubor 532452 la_schema_zmen.tif ma bitovou hloubku 24 bitu
soubor 532452 2 HLV.tif ma bitovou hloubku 24 bitu
soubor 532452 3 VPS.tif ma bitovou hloubku 24 bitu
soubor 532452 4 KOV .tif ma bitovou hloubku 24 bitu
soubor 532452 6 ZPF.tif ma bitovou hloubku 24 bitu
Kontrola umisténi

Zkontrolovano:
Zkontrolovdno:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:

Vykres 532452 1 VZC.tif je osazeny v ramci FeSeného vizemi.

Vykres 532452 la_schema_zmen.tif je osazeny v ramci reSeného vizemi.

Vykres 532452 2 HLV.tif je osazeny v ramci reSeného vizemi.
Vykres 532452 3 VPS.tif je osazeny v ramci reSeného vizemi.
Vykres 532452 4 KOV.tif je osazeny v ramci reseného vizemi.
Vykres 532452 6 _ZPF.tif je osazeny v ramci reSeného tizemi.
KONTROLA TEXTU

OK 532452 oduvodneni je ve formatu pdfia

OK 532452 oduvodneni.pdf je ve formatu pdf/a

OK 532452 text.pdf je ve formatu pdf/a

OK 532452 t srovnavaci_text.pdf je ve formatu pdfia

Status: OK

Findlni shp vytvoreny a zazipovany.

KONEC IMPORTU

IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 ukoncen v 2025-01-14 10:04:48
Status: Varovani

IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 spustén v 2025-01-14 10:03:22
Nacteni reseneuzemi_p.shp

Tabulka ReseneUzemi tispésné nactena

Pocet prvkii v tabulce ReseneUzemi : 1

Zkontrolovano:

Tabulka ReseneUzemi neobsahuje nulové geometrie

Varovani: Neexistuje soubor uzemiprvkyrp p.shp
Nacteni plochyrzv_p.shp

Tabulka PlochyRZV uspésné nactena

Pocet prvkii v tabulce PlochyRZV : 530

Zkontrolovano:

Tabulka PlochyRZV neobsahuje nulové geometrie



Nacteni zastaveneuzemi_p.shp

Tabulka ZastaveneUzemi uspésné nactena

Pocet prvkii v tabulce ZastaveneUzemi : 9

Zkontrolovano: Tabulka ZastaveneUzemi neobsahuje nulove geometrie
Varovani: Neexistuje soubor uzemnirezervy p.shp

Varovani: Neexistuje soubor koridoryp p.shp

Nacteni koridoryn_p.shp

Tabulka KoridoryN uspésné nactena

Pocet prvkii v tabulce KoridoryN : 1

Zkontrolovano: Tabulka KoridoryN neobsahuje nulové geometrie
Nacteni plochyzmen_p.shp

Tabulka PlochyZmen uspésné nactena

Pocet prvkii v tabulce PlochyZmen : 40

Zkontrolovano: Tabulka PlochyZmen neobsahuje nulové geometrie
Nacteni plochypodm_p.shp

Tabulka PlochyPodm uspésnée nactena

Pocet prvkii v tabulce PlochyPodm : 2

Zkontrolovano: Tabulka PlochyPodm neobsahuje nulové geometrie
Nacteni vpsvpoas_p.shp

Tabulka VpsVpoAs uspésné nactena

Pocet prvkii v

tabulce VpsVpoAs : 16

Zkontrolovano: Tabulka VpsVpoAs neobsahuje nulové geometrie
Varovani: Neexistuje soubor vpsvpoas_I.shp (linie)
Nacteni uses_p.shp

Tabulka USES
Pocet prvkii v

uspésné nactena
tabulce USES : 12

Zkontrolovano: Tabulka USES neobsahuje nulové geometrie
Varovani: Neexistuje soubor systemsidelnizelene p.shp
Varovani: Neexistuje soubor systemverprostr_p.shp

KONTROLY

Status: OK

Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:

Status: OK

Status: OK
Zkontrolovano
Zkontrolovano
Zkontrolovano
Zkontrolovano
Status: OK

Zkontrolovano

KONTROLA - ReseneUzemi (plochy)
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovdno:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:

KONTROLA - PlochyRZV (plochy)

KONTROLA - ZastaveneUzemi (plochy)
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:

KONTROLA - KoridoryN (plochy)

KONTROLA - PlochyZmen (plochy)

V tabulce ReseneUzemi neexistuji nevalidni geometrie

V tabulce ReseneUzemi neexistuji protinajici se geometrie

V tabulce ReseneUzemi v atributu Obec_Kod jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce ReseneUzemi neexistuji geometrie v nesouladu s hranici obce v RUIAN.
V tabulce ReseneUzemi ma geometrie spravnou velikost

V tabulce PlochyRZV neexistuji nevalidni geometrie

V tabulce PlochyRZV neexistuji protinajici se geometrie

V tabulce PlochyRZV neexistuji geometrie presahujici mimo reSené tizemi
V tabulce PlochyRZV v atributu CasH jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce PlochyRZV v atributu Typ jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce PlochyRZV v atributu Index jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce ZastaveneUzemi neexistuji nevalidni geometrie

V tabulce ZastaveneUzemi neexistuji protinajici se geometrie

V tabulce ZastaveneUzemi neexistuji malé diry mezi prvky

V tabulce ZastaveneUzemi neexistuji geometrie presahujici mimo reSené uzemi
V tabulce ZastaveneUzemi v atributu Obec_Kod jsou pouze povolené hodnoty

: V tabulce KoridoryN neexistuji nevalidni geometrie

: V tabulce KoridoryN neexistuji duplicity

: V tabulce KoridoryN neexistuji geometrie presahujici mimo reSené vizemi
: Vtabulce KoridoryN v atributu 1d jsou pouze povolené hodnoty

: Vtabulce PlochyZmen neexistuji nevalidni geometrie



Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Status: OK

Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Status: OK

Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Status: OK

Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Status: OK

Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Status: OK

KONTROLA - PlochyPodm (plochy)

KONTROLA - VpsVpoAs (plochy)

KONTROLA - USES (plochy)

V tabulce PlochyZmen neexistuji protinajici se geometrie

V tabulce PlochyZmen neexistuji malé diry mezi prvky

V tabulce PlochyZmen neexistuji geometrie presahujici mimo reSené vizemi

V tabulce PlochyZmen v atributu Id jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce PlochyZmen v atributu Etapizace jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce PlochyZmen vSechny plochy (P), které maji lezet v zastavéném uvzemi, v ném lezi

V tabulce PlochyZmen vSechny plochy, které maji lezet mimo zastavéné vizemi, mimo néj lezi

V tabulce PlochyPodm neexistuji nevalidni geometrie

V tabulce PlochyPodm neexistuji geometrie presahujici mimo reSené tizemi
V tabulce PlochyPodm v atributu Id jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce PlochyPodm je pro 1d (US|DU) vyplnéno Datum

V tabulce PlochyPodm je pro Id (RP|DR) vyplnéno Datum

V tabulce PlochyPodm pro Id = DO neni vyplnéno Datum

V tabulce VpsVpoAs neexistuji nevalidni geometrie

V tabulce VpsVpoAs neexistuji duplicity

V tabulce VpsVpoAs neexistuji geometrie presahujici mimo resené izemi
V tabulce VpsVpoAs v atributu Id jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce VpsVpoAs jsou vsechny prvky (VU) v souladu s vrstvou USES

V tabulce USES neexistuji nevalidni geometrie

V tabulce USES neexistuji protinajici se geometrie

V tabulce USES neexistuji malé diry mezi prvky

V tabulce USES neexistuji geometrie presahujici mimo reSené vzemi
V tabulce USES v atributu CasH jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce USES v atributu Typ jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce USES v atributu Oznaceni jsou pouze povolené hodnoty

V tabulce USES jsou v souladu atributy Typ a Oznaceni

KONTROLY VZTAHU MEZI VRSTVAMI
Neexistuji protinajici se geometrie mezi tabulkami PlochyRZV p a KoridoryP p
Neexistuji diry mezi prvky PlochyRZV p a KoridoryP p

Resené vizemi a kombinace vrstev PlochyRZV p a KoridoryP_p jsou v souladu

KONTROLA RASTRU

Kontrola texti

Zkontrolovano:

Kontrola vykresy.xml

Soubor vykresy.xml je validni a v souladu s pozadavky viz. https://etl-up-new.uur.cz/etl-v2/help.

Kontrola souborii

Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:

vykres 532452 1 VZC.tif uvedeny v seznamu vykresy.xml je mezi predanymi vykresy.
vykres 532452 2 HLV.tif uvedeny v seznamu vykresy.xml je mezi predanymi vykresy.
vykres 532452 3 VPS.tif uvedeny v seznamu vykresy.xml je mezi predanymi vykresy.
vykres 532452 4 KOV.tif uvedeny v seznamu vykresy.xml je mezi predanymi vykresy.
Kontrola pdf

Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:

532452 1 VZC.pdfje validni PDF/A
532452 2 HLV.pdfje validni PDF/A
532452 3 VPS.pdfje validni PDF/A

532452 4 KOV.pdfje validni PDF/A
Kontrola prostorové reference
Kontrola metadat

Zkontrolovano:

Vsechny vykresy jsou opatreny popisem ve vykresy.xml
Kontrola rozlisent

Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:
Zkontrolovano:

soubor 532452 1 VZC.tif ma rozliseni 300.0
soubor 532452 2 HLV.tif ma rozliseni 300.0
soubor 532452 3 VPS.tif ma rozliseni 300.0

soubor 532452 4 KOV .tif ma rozliseni 300.0



————————————————————— Kontrola barevné hloubky -----------------—---

Zkontrolovano: soubor 532452 1 VZC.tif ma bitovou hloubku 24 bitu

Zkontrolovano: soubor 532452 2 HLV.tif ma bitovou hloubku 24 bitu

Zkontrolovano: soubor 532452 3 _VPS.tif ma bitovou hloubku 24 bitu

Zkontrolovano: soubor 532452 4 KOV .tif ma bitovou hloubku 24 bitu

Kontrola umisténi

Zkontrolovano: Vykres 532452 1 VZC.tif je osazeny v ramci reseného izemi.

Zkontrolovano: Vykres 532452 2 HLV tif je osazeny v ramci FeSeného uizemi.

Zkontrolovano: Vykres 532452 3 VPS.tif je osazeny v ramci resSeného tizemi.

Zkontrolovano: Vykres 532452 4 KOV tif je osazeny v ramci reSeného tizemi.

KONTROLA TEXTU

OK 532452 text.pdfje ve formatu pdf/a

Status: OK

Finalni shp vytvoreny a zazipovany.

KONEC IMPORTU

IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 ukoncen v 2025-01-14 10:03:58

Status: Varovani

IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 spustén v 2025-01-14 10:03:58
Pocet prvkii v tabulce ReseneUzemi : 1

Varovani: Neexistuje soubor uzemiprvkyrp p.shp

Varovani: Neexistuje soubor plochyrzv_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor zastaveneuzemi_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor uzemnirezervy p.shp

Varovani: Neexistuje soubor koridoryp _p.shp

Varovani: Neexistuje soubor koridoryn_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor plochyzmen_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor plochypodm_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor vpsvpoas_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor vpsvpoas_l.shp (linie)

Varovani: Neexistuje soubor uses_p.shp

Varovani: Neexistuje soubor systemsidelnizelene p.shp

Varovani: Neexistuje soubor systemverprostr_p.shp

KONTROLY
---------- KONTROLA - ReseneUzemi (plochy) ----------
Status: OK
KONTROLA RASTRU
Status: OK
KONTROLA TEXTU
Status: OK

KONEC IMPORTU
IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 ukoncen v 2025-01-14 10:04:48
Status: Varovani

IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 spustén v 2025-01-14 10:03:22
Pocet prvkii v tabulce ReseneUzemi : 1

Varovadni: Neexistuje soubor uzemiprvkyrp p.shp

Pocet prvkii v tabulce PlochyRZV : 530

Pocet prvkii v tabulce ZastaveneUzemi : 9

Varovadni: Neexistuje soubor uzemnirezervy p.shp

Varovani: Neexistuje soubor koridoryp _p.shp

Pocet prvkii v tabulce KoridoryN : 1

Pocet prvkii v tabulce PlochyZmen : 40

Pocet prvkii v tabulce PlochyPodm : 2

Pocet prvkii v tabulce VpsVpods : 16

Varovani: Neexistuje soubor vpsvpoas l.shp (linie)

Pocet prvkii v tabulce USES : 12

Varovani: Neexistuje soubor systemsidelnizelene p.shp

Varovani: Neexistuje soubor systemverprostr_p.shp

KONTROLY
---------- KONTROLA - ReseneUzemi (plochy) ----------




Status: OK
—————————— KONTROLA - PlochyRZV (plochy) ----------

Status: OK
—————————— KONTROLA - ZastaveneUzemi (plochy) ----------
Status: OK
---------- KONTROLA - KoridoryN (plochy) ----------
Status: OK
---------- KONTROLA - PlochyZmen (plochy) ----------
Status: OK
---------- KONTROLA - PlochyPodm (plochy) ----------
Status: OK
—————————— KONTROLA - VpsVpoAs (plochy) ----------
Status: OK
—————————— KONTROLA - USES (plochy) ----------
Status: OK
——————————————————— KONTROLY VZTAHU MEZI VRSTVAMI e
Status: OK

KONTROLA RASTRU
Status: OK

KONTROLA TEXTU
Status: OK

KONEC IMPORTU
IMPORT UZEMNIHO PLANU OBCE 532452 ukoncen v 2025-01-14 10:03:58
Status: Varovani

¢) Pfrezkoumani souladu zmény izemniho planu s poZadavky zvlastnich predpisi a se
stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich predpisii, popf. s vysledkem FeSeni
rozporu.

Névrh zmény uzemniho planu je zpracovan v souladu s pozadavky zvlastnich ptredpis.

V pribéhu pofizovani tohoto navrhu zmény izemniho pldnu nebyly feSeny zadné rozpory
mezi stanovisky dotcenych organi, piip. pofizovatelem postupem podle § 136 odst.6
spravniho fad.

Stanoviska dotéenych orgédnti vydana podle § 55b) a §52 zdkona ¢.283/2006 Sb. o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi k navrhu zmény uzemniho planu,
tzn. pouze poZzadavky podloZené zmocnénim zdkonného piedpisu a v podrobnosti 1zemniho
planu, byly respektovany. Podrobné vyhodnoceni z projednani je obsaZeno v dokumentu
,-Vyhodnoceni vysledki vefejného projednani navrhu zmény ¢.3 Uzemniho planu Kamenné
Zehrovice, findlni 5/2024. Pokyny pro tipravu dokumentace zmény¢.3 UP k opakovanému
projednani navrhu zmény*.

Stanoviska dotéenych organti vydana na zaklad€ opakovaného vefejného projednani

(§ 52 stavebniho zakona) k navrhu tzemniho planu, tzn. pouze pozadavky podlozené
zmocnénim zakonného predpisu a v podrobnosti tizemniho planu, byla respektovana.
Podrobné vyhodnoceni z projednani je obsazeno v dokumentu ,,Vyhodnoceni vysledk
opakovaného vefejného projednani navrhu zmény ¢.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice,
finalni 12/2024. Pokyny pro tpravu dokumentace zmény¢.3 UP k vydani zmény*.

f) Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi obsahujici zakladni informace
o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledki na vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi.

Vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj nebylo ptislusnym organem v ramci zpracovani
zmény Uzemniho planu poZadovéano a nebylo tudiz zpracovano.

g) Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zdkona.
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Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj nebylo v rdmci zpracovani zmény ¢€.3 izemniho
planu pozadovéno a zpracovano. Uvedené stanovisko dotéeného organu nebylo tedy vydano.

h) Komplexni zduivodnéni prijatého FeSeni.
Komplexni zdivodnéni ptijatého feseni zmény tzemniho planu provedla projektantka
v odiivodnéni dokumentace uzemniho planu.

ch) Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potieby
zastavitelnych ploch.

Problematiku fesila projektantka v odiivodnéni dokumentace zmény &.3 Uzemniho planu
Kamenné Zehrovice.

i)Vyhodnoceni koordinace vyuZivani izemi z hlediska SirSich vztahi v iizemi.
Vyhodnoceni fesila projektantka v odiivodnéni dokumentace zmény ¢.3 Uzemniho planu
Kamenné Zehrovice.

j) Vyhodnoceni splnéni pozadavkil zadani nebo vyhodnoceni splnéni poZzadavki
obsaZenych v rozhodnuti zastupitelstva obce o obsahu zmény izemniho plinu
porizované zkracenym postupem.

Problematiku fesila projektantka v odiivodnéni dokumentace zmény &.3 Uzemniho planu
Kamenné Zehrovice.

k) Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach izemniho
rozvoje.

Problematiku fesila projektantka v odiivodnéni dokumentace zmény &.3 Uzemniho planu
Kamenné Zehrovice.

1) Vyhodnoceni predpokladanych diisledkii navrhovaného reSeni na zemédélsky pudni
fond a na pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

Vyhodnoceni provedla projektantka v odiivodnéni dokumentace zmény &.3 Uzemniho planu
Kamenné Zehrovice.

m) Rozhodnuti 0 namitkach k navrhu zmény izemniho planu a jejich odiivodnéni.
Rozhodnuti 0 namitkach podanych v ramci vefejného projednani zmény ¢.3. Uzemniho
planu Kamenné Zehrovice.

1-Namitka ci SMKL/2627/2024/0AUR ze dne 30.12.2024 | G

1.¢ast.

Znéni namitky: Vé&c: namitky vlastnika pozemku dotéenych ndvrhem feSeni zmény ¢, 3
Uzemniho planu Kamenné Zehrovice. Vlastnik dotéenych pozemkﬁﬁ
N - .0 Voo pocernic
dot&enych navrhovanou zménou ¢. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemkii parc.
&. 632/5,632/58, vie v k.. Kamenné Zehrovice, a dale spoluvlastnikem pozemki parc. &. 632/1
a 632/45, ve v k.0. Kamenné Zehrovice.

Vlastnik dotéenych pozemkid vznasi proti navrhu zmény &. 3 Uzemniho planu Kamenné
Zehrovice tyto namitky: Navrhované zmény pozaduji, aby pro plochy Z.4, Z.6 byla zpracovana
uzemni studie, ptestoze pro plochy B1/1 a B1/2 jiz existuje fadné zaregistrovana izemni studie
z roku 2019, kterd je fadna, tedy, kterd prosla fadnym schvalovacim procesem, jej doposud
platnd a neni potfeba na ni cokoliv ménit.

Pozadavek na zpracovani dals§i izemni studie pro plochy Z.4, Z.6 v rozsahu ploch BI/1 a BI/2
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je tak zcela nadbytecny a z pohledu objednatele stavajici izemni studie rovnéz Sikanozni, kdyz
pfipadné nové zpracovavani uzemni studie pro dané plochy, by znamenalo pro vlastniky
pozemkd, které se na téchto plochach nachazeji, vynalozeni dalSich finan¢nich nékladu, které
jsou vsak zcela zbyte¢né, nehled¢ na to, ze opétovné zpracovavani uzemni studie pro dané
plochy, by zcela neodiivodnéné zatizilo vlastniky téchto pozemka, pokud jde o jejich vyuziti v
case, kdy vyuziti dotCenych pozemku by bylo podminéno zpracovanim nové tizemni studie,
piedpokladajici dalsi neopodstatnéné casové prodlevy a finan¢ni naklady. Samotny pozadavek
na zpracovani uzemni studie pro plochy Z.4, Z.6 v rozsahu ploch BI/1 a BI/2 rovnéz neni nijak
odiivodnén, a navic je v rozporu s jiz existujici uzemni studii tak, jak je uvedeno shora.

Névrh: je navrhovéno, aby v odiivodnéni ndvrhu zmény ¢ 3 Uzemniho planu Kamenné
Zehrovice bylo jasné konstatovano, Ze pro plochy BI/1 a BI/2 se nepozaduje zpracovani Gizemni
studie, a to z diivodu, Ze pro tyto plochy US 7 jiZ byla zpracovana a registrovana jako Uzemni
studie Kamenné Zehrovice - BI/1 a BI/2 EUPC-evidence uzemné planovaci ¢innosti (uur.cz).
Névrh rozhodnuti o namitce: ndmitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odivodiiuje
takto: ndmitce bude vyhovéno, a to z divodu, ze izemni studie pro dotené tzemi je jiz
zpracovana a evidovéna v evidenci uzemné pldnovaci ¢innosti jako uzemné pldnovaci podklad
pro dané tizemi. Tzn. podminka stanovend izemnim planem je splnéna a podle tohoto uzemné
planovaciho podkladu lze v uzemi rozhodovat. V textové casti bude upravena kapitola
uzemnich studii, kde bude konstatovano, ze tzemni studie je pro Uzemi zpracovana a
zaevidovana v evidenci izemné planovacich podkladi, bez uvedeni naroki a podminek na
zpracovani uzemni studie (dalsi studie nebo stavajici...).

2.¢ast.

Znéni namitky: Stavajici izemni plan shodné s navrhovanou zménou €. 3 pozaduje v ramci
stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, u ploch oznac¢enych jako
BI (Bydleni individudlni), pro charakter zastavby, podil zastavénych a zpevnénych ploch
maximalné 30 % v ramci stavebniho pozemku u rodinnych domt, coz se s ohledem na soucasné
pozadavky stavebni ¢innosti nejevi jako dostacujici.

S ohledem na to, Ze uzemni plan do 30 % zastavénych ploch, pocita i plochy zpevnéné (jako
jsou napt. terasa, chodnik, vjezd do gardze, parkovaci stani, zahradni domek apod.), jevi se tak
stavajici pozadavek na podil zastavénych a zpevnénych ploch jako nedostacujici.

Névrh: je navrhovano, aby v rAmci zmény ¢. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice bylo pod
bodem 2. Bydleni individualni-BI, v c¢asti Charakter zastavby, uvedeno, Zze do podilu
zastavénych ploch max. 30 % v ramci stavebniho pozemku u rodinnych domd, se
nezapocitavaji plochy zpevnené.

Rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodnuje
takto: ndmitce nebude vyhovéno z diivodi, Ze problematika prostorové regulace, a to zména
podilu zastavénych ploch ve funk¢nich plochach ,,bydleni individudlni* neni soucasti feSeni
zmény €.3 tzemniho planu. Zména této regulace v navrhu zmény ¢.3 neprob¢ehla. Pozadavek
na feSeni nebyl ani soucasti zaddni zmény ¢.3. Zména uzemniho planu se v souladu s §55
odst.6 stavebniho zakona zpracovava, projednava a vydava v pouze rozsahu ménénych casti
uzemniho planu. Tzn. nejedna se o ndmitku k projednavané problematice zménou
¢.3.0zemniho planu.

3.¢ast.

Znéni namitky: Stavajici izemni plan shodné€ s navrhovanou zménou €. 3 poZaduje v ramci
stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti, u ploch oznac¢enych jako
BI (Bydleni individudlni), pro strukturu zastavby, vylou¢eni umisténi méfitkoveé se vymykajici
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zastavby. Tento pozadavek se s ohledem na ménici se pozadavky stavebni ¢innosti a vystavby
RD v soucasné dob¢ jiz jevi jako nadbyte¢ny. Samotné limity struktury zastavby jsou jiz dany
poctem podlazi a podkrovi, jakoz i typologickym typem stavby.

Pozadavek na méfitko staveb je obecné vyzadovan v jakékoliv ploSe z hlediska platnych
ustanoveni stavebniho zédkona a na né¢j navazujicich provadécich predpist, tedy neni zadny
divod pro to, aby tento pozadavek byl zdiraznovan pravé v plochach BI, kde je struktura
zéastavby navic dana typologickou formou staveb, tim, jak je definovan rodinny dam.

Navrh: je navrhovéno, aby v ramci zmény ¢&. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice bylo pod
bodem 2. Bydleni individudlni-BI v ¢asti Struktury zastavby, byl vypustén pozadavek znéjici
,» Vyloucit umisténi méfitkove se vymykajici zastavby*.

Rozhodnuti o ndmitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti 0o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiuje
takto: namitce nebude vyhovéno z diivodu, Ze projektantka zodpovidajici za odborné feSeni
povazuje za nutné zajistit, aby koncepce struktury zastavby byla vhodné nastavena pro
venkovské uzemi obce Kamenné Zehrovice. Vzhledem k nutnosti fesit uzemi komplexné,
povazuje projektantka z urbanistického hlediska za nutné vymezit jako nepfipustné objekty ty,
které by se mohly méfitkové vymykat zastavb& v Gizemi. S takto nastavenou regulaci se
ztotoznuje 1 vedeni obce.

Diivodem je skutecnost, ze forma zastavby ve zméné ¢.3 je limitovana vyskou zéastavby a
maximalnim moznym procentem zastavby v rdmci stavebniho pozemku, ale v ptipadé vétsiho
pozemku by mohla pfesto v souladu s nastavenou prostorovou regulaci izemi vzniknout také
stavba vymykajici se méfitku.

Uprava zavazné regulace je navrzena v souladu s cily a ukoly stanovenych stavebnim
zakonem pro uzemni planovani, zejména:

§18 odst.4 stavebniho zakona - Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Gzemi, vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného uzemi a zajist'uje ochranu nezastavéného tizemi a nezastavitelnych pozemkdi.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potenciél rozvoje uzemi a miru vyuziti
zastavéného uzemi.

§19 odst. 1 stavebniho zdkona - Stanovovat koncepci rozvoje tzemi, véetné urbanistické
koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi,

-stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivéani a prostorové
uspotfadani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb a
vetejnych prostranstvi,

-stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a uspofadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty izemi a na vyuzitelnost navazujiciho
uzemi,

- stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj
rekreace a cestovniho ruchu.

4.¢ast.

Znéni namitky: Navrhovand zména ¢. 3 Uzemniho planu v &asti H. Vymezeni vefejné
prospésnych staveb a vefejné prospéSnych opatieni pro kterd lze uplatnit pfedkupni pravo,
navrhuje zfizeni piedkupniho prava pro obec Kamenné Zehrovice mimo jiné ve vztahu k
pozemkiim parc. &. 632/1 a 632/45, vie v k.ii. Kamenné Zehrovice, kdy zatiZeni téchto pozemki
véenym pravem v podobé prava predkupniho obecné pozemky zatézuje pravni vadou, kterd
tyto znehodnocuje a vlastniky téchto pozemka omezuje do dispozice s jejich nakladanim.

Na pozemcich parc. &. 632/1 a 632/45 vie v k.u. Kamenné Zehrovice se jiz v souéasné dobé
nachazi mistni komunikace, tedy tyto pozemky jsou jako komunikace vyuzivany, kdy zajist'uji
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piistup k pozemkiim, které na n¢ navazuji. Tato povaha pozemk, jakoz i jejich vyuZzitelnost,
je tedy dana a neni tak potieba jejich vlastniky zatéZovat ziizenim ptfedkupniho préva ve
prospéch obce, navic za situace, kdy dané predkupnl pravo ma byt ziizovano bezuplatné.
Navrh: je navrhovano, aby v ramci zmény &. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice v ¢asti H.
Vymezeni vetejné prospéSnych staveb a vetfejné prospésSnych opatfeni pro ktera lze uplatnit
predkupni pravo, byly v tadku VPD.2 vypustény pozemky parc. ¢. 632/1 a 632/45 v k..
Kamenné Zehrovice.

Rozhodnuti o namitce: bylo vyhovéno ¢asteéné. Casti namitky tykajici se parc. &. 632/1 v k.u.
Kamenné Zehrovice nebude vyhovéno. Césti tykajici se parc. ¢. 632/45 v k.G. Kamenné
Zehrovice bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odivodiiuje
takto:

-této namitce tykajici se parc. &. 632/1 v k.o. Kamenné Zehrovice nebude vyhovéno, a to
z diivodu, ze pro uvedeny pozemek se neprojednavd zmeéna tUzemniho planu v rozsahu
vymezeni vefejné prospesné stavby, a to pro vyvlastnéni pozemek neni soucasti feSeni zmény
¢.3 izemniho planu. Zména tizemniho planu se v souladu s §55 odst.6 stavebniho zdkona
zpracovava, projednavd a vydava v pouze rozsahu ménénych ¢asti izemniho planu. Tzn.
nejedna se o namitku k projednavané problematice zménou ¢.3.Gzemniho planu.

-této namitce tykajici se parc. &. 632/45 v k.u. Kamenné Zehrovice bude vyhovéno a pozemek
bude vynat z vy¢tu pozemkil pro vetrejné prospesnou stavbu s moznosti predkupniho prava, a
to z diivodu, ze dne 1. 1. 2024 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpist (zatim piechodné obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024, kdy plati jest¢ zakon
183/2006 Sb.). Podle ,,nového stavebniho* zékona institut ptedkupniho prava v izemnim planu
zanikne, tudiz bude nutné vymezené predkupni pravo v uzemné dokumentaci nasledné
odstranit (tzn. i novy vklad v katastru nemovitosti). Akceptaci namitky se zabrani tomu, aby
obec vynalozila finan¢ni prostiedky na novy vklad do katastru nemovitosti dotéenych udaji o
predkupnim pravu a nasledné na zakladé pozadavklt nového stavebniho zdkona odstranovat
tyto vefejné prospésné stavby pro predkupni pravo z dokumentace tizemniho planu a tim i
zUdaji katastru nemovitosti (hospodarné vynakladani prostfedki z vefejného rozpoctu).
Zmeéna €. 3 na tomto pozemku nemeénila rozsah plochy pro tuto vefejné prospeSnou stavbu
oznacenou VPD.2 pouze aktualizovala ¢isla pozemkii dotéenych touto vef. prospésnou stavbou
podle grafické ¢asti.

2-Namitka €..P23710027773 ze dne 27.12.2023 podaly Vodarny Kladno-M¢lnik a.s.,

IC 46356991, adresa: U vodojemu 3085, Kladno.

Znéni namitky: Kamenné Zehrovice - zména ¢.3 izemniho planu vefejné projednani. Toto
podani je vydavano i za spolec¢nost Stfedoceské vodarny, a.s., proto pofizovatel vyhodnotil
jako moznou namitku opravnéného investora.

Zastavéné Uizemi bylo aktualizovano k datu 20. 8. 2023 na podkladu katastralni mapy.
Zakladni koncepce rozvoje obce se zménou €. 3 UP neméni. Lokality zmény ptedstavuji
zmény funkéniho vyuziti v zastavéném tzemi, popft. v zastavitelnych plochach. Uzemni plan
vC. Zmény €. 2 a Zmény €. 3 vymezuje zastavitelné plochy pro bydleni na plochach bydleni
venkovské (BV), bydleni individudlni (BI) a na plochach smiSenych obytnych venkovskych
(SV). Vyznamnou lokalitu rozvoje obce tvofi plocha piestavby na tizemi byvalého dolu
Wanieck s ur¢enym vyuzitim pro plochy smisené obytné - jiné (SX). Uzemni plan navrhuje
nové plochy pro dalsi rozvoj formou zastavitelnych ploch bezprosttedné navazujicich na
soucasné zastavéné Uzemi obce. Vyuziti téchto mnohdy vétSich ploch je vSak podminéno
vypracovanim ,,Uzemni studie", s podminkou, Ze uvedené plochy museji byt vyuzivany
komplexné se zajiSténim veskeré technické a dopravni infrastruktury pro celou lokalitu.
Uzemni studie budou vypracovany pro plochy: US.1, US.2, US.3, US.4, US.5, US.6 A US.7.
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V tzemnich studiich budou stanoveny konkrétni podminky pro napojeni na technickou
infrastrukturu. Obec Kamenné Zehrovice je plné zasobena pitnou vodou z vodovodu pro
vefejnou potiebu. Zasobeni jez nadregionalni soustavy KSKM a je napojena na vodovodni
pfivodni fady R a S. Horni tlakové pasmo obce je zdsobeno pomoci posilovaci cerpaci
stanice. V lokalit¢ byvalém. dolu Wanieck zajistuje pitnou vodu aredlovy vodovod, ktery je
napojen z vodovodu Kamenné Zehrovice. V obci je vybudovana jednotna kanalizaéni sit’ s
ukonéenim na ¢&istirné odpadnich vod. Cast obce je feSena podtlakovou kanalizaci a v &asti
obce jsou nékteré nemovitosti napojeny pomoci precerpavacich stanic.

Ke zmén¢€ uzemniho planu se vyjadiujeme z pohledu, Ze spole¢nost Stredoceské vodarny a.s.
je provozovatelem vodovodu, kanalizace a Cistirny odpadnich vod v feSeném uzemi a
vlastnikem vodovodnich fadl v obci a nadregionalni soustavy vodovodnich ptivodnich fada
KSKM, kanalizace a €istirny odpadnich vod je spole¢nost Vodarna Kladno Mélnik a.s.

Pti vyuziti ploch je nutné respektovat ochranné pasmo vodovodnich fad, které je stanoveno
Zakonem o vodovodech a kanalizacich ¢. 274/2001 Sb., § 23. Existence téchto zafizeni
predstavuje vécné biemeno na pozemcich. Ochranné pasmo nesmi byt zastavéno ani osazeno
stromy a musi zlistat vetejné pristupné pro moznost oprav a udrzby. Nové navrzené
vodovodni fady je nutné v co nejvetsi mite zokruhovat. Poskytnuti orientaéniho zékresu
polohy siti ve formatu *.pdf, a také *.dgn. 1ze objednat pies portal
https://zadostLsvas.cz/Requests/reqMain.iface, nebo na strankach www.svas.cz v zélozce
»Zakaznici“ odkaz na sluzbu - Existence siti. Po zadéani lokality Vam bude zaslan orienta¢ni
zakres siti v majetku VKM a ve spravé provozovatele SVAS. Vodohospodaiské zatizeni v
dan¢ lokalité je v plisobnosti provozovatele vodovodi a kanalizaci pro vetejnou potiebu
spole¢nosti StfedoCeské vodarny, a.s. provoz: Provoz vodovod - stfedisko Kladno II: ul. U
Vodojemu 3085, Kladno

Aktualizovana digitalni podoba siti provozovanych nasi spolecnosti je v souladu s
ustanovenim § 27 a 28 stavebniho zédkona €. 183/2006 Sb. pravidelné zasildna na pfislusné
stavebni ufady. Trasa potrubi je pouze orientacni, musi byt upfesiiovana vytyCenim na miste.
Upozoriiujeme, Ze kapacita zdroju a technické moznosti pro zasobeni z nadregionalni
soustavy KSKM pitnou vodou jsou omezeny a nelze v soucasné dob¢ garantovat napojeni
nebo pfipojeni celé planované vystavby. Kapacita Cistirny odpadnich vod v obci je témér
vycerpana a noveé navrzené lokality bude mozné napojit aZ po intenzifikaci €istirny. Zastavba
na uzemi byvalého dolu Wanieck bude feSena odkanalizovanim do obce Srby po intenzifikaci
Cistirny v obci Srby.

Pro kazdy investi¢ni zdmér vymezeny v uzemnim planu je nutné pfedloZit Vodarnam Kladno-
M¢lnik, a.s., Gtvaru technického vyjadiovani, Zadost s vypoctem potieby vody a odvadeéni
splaskovych odpadnich vod pro konkrétni investi¢ni zamér, ktery bude posouzen dle
kapacitnich a technickych moZnosti a kapacitni moZnost ¢istirny odpadnich vod.

Toto vyjadieni ke zméné €.3 izemniho planu neni vyjadienim ke kapacitnim a technickym
moznostem pro napojeni novych vodovodi nebo ptipojeni novych odbératelil pitné vody a
neni pfislibem pro napojeni nebo piipojeni novych odbératelii a producentt splaskovych vod.
Toto stanovisko je vydavano i za spolec¢nost Stiedoceské vodarny, a.s., provozovatele
vodohospodaiského zatizeni pro vetejnou potiebu v dané lokalité. Spolecnost Stiedoceské
vodarny, a.s. se ke stavbam nevyjadiuji. Od 15. 2. 2021 je vyjadieni pln¢ v kompetenci VKM
a.s.

Rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odivodiiuje
takto: ndmitka podana bez faktického pozadavku na Gipravu navrhu zmény ¢.3 tzemniho planu
Kamenné Zehrovice.
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Rozhodnuti 0 namitkach podanych v ramci opakovaného verejného projednani zmény
¢.3. Uzemniho planu Kamenné Zehrovice.

3-Néamitka Ci SMKL/215635/2024/0AUR ze dne 11.11.2024, [ KGN

1.¢ast.

Znéni namitky:

Namitky podle ustanoveni §52 odst.2 stavebniho zakona k opakovanému projednani opatieni
obecné povahy dle §17 odst.4 a odst.5 spravniho fadu. H
h (,,vlastnik®), jako vlastnik pozemkl dotcenych navrhovanou
zménou ¢. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemkii parc. €. 632/5, 632/58,
zapsané na LV 302, vie vk.a. Kamenné Zehrovice, a dale spoluvlastnikem pozemka parc. ¢&.
632/1, zapsané¢ho na LV 974, a parc. €. 632/45, zapsaného na LV 940, vSe v k.i. Kamenné
Zehrovice (,,Pozemky*) uplatiiuje nasledujici namitky k opakovanému vefejnému projednani
navrhu zmény ¢&.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice dne 6.11. 2024 ve verzi 08/24
zvetejnéné porizovatelem 1.10. 2024 a zpracované projektantkou Ing. arch. Danou
Pokojovou:

Vlastnik je v soucasné dob¢ ucastnikem fizeni vedeném stavebnim ufadem v Kladné spis. Zn.
Vyst./6/22/330/Mi o vydani spole¢ného povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku pare.
&. 632/5 a 632/58 v k.. Kamenné Zehrovice, a to na zakladé Zadosti vlastnika o vydani
spole¢ného povoleni ze dne 31. 12. 2021. Je tedy zfejmé, ze vlastnik zapocal s ptipravou stavby
dle platné izemné planovaci dokumentace.

Z obsahu zmény ¢. 3 UPD je ziejmé, Ze po pfijeti zmény UPD ¢. 3 bude stavebni zamér
vlastnika téméf nepovolitelny, zejména z divodu nového regulativu méfitka zastavby -
vylouceni métitkove se vymykajici zastavby, ktery je neurcity a obtizn¢ aplikovatelny.

Tyto zasahy do prav jsou zasahy nepiiméfenymi, kdy nejsou ucinény v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahi, kdy

vykazuji znaky svévole a jsou v rozporu s principem kontinuity izemniho plénovani, nemaji
ustavng legitimni a o zakonné cile opfené divody, coz vyplyva zejména z absence divodii
pfijatého feSeni, nejsou €inény jen v nezbytné nutné mife a nejSetrn&j$im ze zpisobl
vedoucich jesté k rozumné zamySlenému cili a nejsou €inény nediskrimina¢nim zplisobem a s
vyloucenim liboviile, kdy mésto v zdsad¢ zneuZilo svého vrchnostenského postaveni. Ve
svétle tohoto pak nemiize opatfeni obecné povahy obstat zejména z hlediska patého bodu
standardniho algoritmu ptezkumu opatfeni obecné povahy, jak pouzivan ve spravnim
soudnictvi.

Vlastnik na tomto misté odkazuje na piiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR ze dne
29.1.2020 sp. zn. 9 As 171/2018-50, ve kterém Nejvyssi spravni soud CR konstatuje: ,, iizemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudlné, tj. nové prijimana
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samoziejmé, Ze je treba prevzit
vSechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v rizemi. Dot¢ené osoby nicméné
musi mit moZnost spolehnout se na urcitou stalost izemné pldnovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou pfizplsobit své zaméry. Je tedy spiSe
nezadouci, aby jednou projednané a schvéalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
pfehodnocovany a ménény. Dochézi tim k zasahu do legitimniho o¢ekavani dotéenych osob a
k neefektivnimu vynakladani vetejnych prostiedkti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem
v bod¢ 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zmén¢ funkcniho urceni ploch, pak musi byt
podloZena dostatecné zdvaznymi ditvody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze piivodni feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem ...
Z okolnosti nyné&jsi véci je zfejmé, ze divodem zmény funkéniho urcéeni navrhovatelovych

vvvvvv
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rozhodnutimi na poli uzemniho planovani je vSak vazana a nemuze je svévoln¢ ménit, a to ani
v souvislosti s pfipadnymi zménami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné
meénit po kazdych obecnich volbach.” K vefejnému zajmu dale Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,zdjem na koncepcnim rozvoji lokality neni silnym vefejnym zajmem, ale
obecnym zajmem na harmonickém rozvoji uzemi, ktery je obecnym cilem Uzemniho
planovani.*

Pfijetim navrZzeného opatieni obecné povahy by doslo k zasahu do legitimniho ocekéavani
vlastnika a bezprecedentnimu nepfimétenému zésahu do vlastnického prava. Novy uzemni plan
je hrubé€ neproporciondlni bez jakékoliv snahy o minimalizaci zasahti do prav vlastnika.
Vlastnik odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenou v usneseni
rozsifen¢ho senatu ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120 :

,»[47] Uzemni plan reguluje mozné zpusoby vyuziti ur¢itého izemi. V tomto smyslu ptedstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepiimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle izemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init,
na piipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto
smyslu miize tzemni plan ptedstavovat zasadni omezeni Gstavné zaruceného prava vlastnit
majetek (Cl. 11 LZPS), jez je jednim ze zékladnich pilifil, na nichz jiz po staleti stoji zdpadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mil zasadné
vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich diivodu a jen v nezbytn¢ nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jest¢ rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim libovtle a byt Cinény na zaklad¢ zakona. |[...]
[48] Omezeni v podobé& uzemniho planu je v obecné rovin€ uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody - Gzemni planovéni je
prostfedkem k harmonizaci pomérii na izemi jim regulovaném a umoziuje sladit vetejny zajem
(v€etné vetejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného tizemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, ze vlastnici dotéeni iIzemnim pldnovanim jsou
zasadné povinni - za pfedpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i
bez svého souhlasu omezeni, kterd pro n¢€ vyplyvaji z izemniho planu, nepiesdhnou-li urcitou
miru, v rdmci niZ lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim piipad¢ s
ptihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych ptipadech dosazeni ustavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilt
uzemniho pldnovani nebude mozné dosdhnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnikl pozemkd a staveb na uzemnim planem regulovaném tizemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém pfipad€ je pfipustny i zdsah piesahujici tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas dotceného vlastnika. Ptipustnost takového zdsahu 1 proti vili
vlastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dalSich
podminek, jejichz komplex Ize souhrnné oznacCit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zdsahu (zasadou subsidiaritv a minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych
prav pii tvorbé izemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena veSkera omezeni
vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni neptesahujici spravedlivou miru; r opa¢ném
piipadé by se jednalo o ustavné neptipustny, nebot’ v rozporu s €l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).
[...]

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby izemniho planu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a nasl. s. . s. soud zkouma, zda jsou viibec ddny podminky k zasahu uzemniho
pléanu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkouma, zda doty¢ny zasah do
vlastnického prdva ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opteny divod a zda je ¢inén jen v
nezbytn€ nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobli vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
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nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim libovtle. Shleda-li soud, ze néktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni uzemniho planu [...]
Shleda-li naopak soud, ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to
divodem ke zruSeni izemniho pléanu ani tehdy, jedna-li se 0 omezeni ve vétsi nez spravedlivé
mife. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné ptislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani
zakonnosti izemniho planu irelevantni, nebot’ se v rdmci procedury potizovani uzemniho planu
nefesi; jde o otdzku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zakonnosti izemniho planu, aby se zabyval tim, zda zésah piekrocil spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
«

Jak z vySe uvedeného vyplyva, opatienim obecné povahy nejsou respektovany zakonem
stanovené podminky a omezeni - pozadavek rovného zachédzeni, predvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zasahii do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob, zdjmy
vlastnikli nejsou vyvazeny. Omezeni zaloZzend navrzenym uzemnim planem piedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uzivani majetku vlastnika. Ve vztahu k vlastnikovi jde o feSeni
zjevné nepiimétrené, excesivni, Sikanozni, diskriminaéni a neodivodnéné zasahujici do jeho
zékladnich prav, bylo postupovano diskrimina¢nim zptsobem ve srovnani s jinymi vlastniky
obdobnych pozemki. V tom spatfuje vlastnik nezakonnost navrzeného opatieni obecné povahy.
K aktualizované verzi navrhu OOP se nevyjadiily vSechny dotéené organy.

Navrh je v ptimém rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zédkona, ktery stanovi, ze
ukolem uzemniho planovani je ,, provérovat a posuzovat potiebu zmen v uizemi, verejny zdajem
na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi,
Zivotni prostredi, geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani“ Piedlozené odtivodnéni OOP se k tomu nijak nevyjadiuje. Neni ani
ziejmé, jak se k zméné regulace Pozemku vyjadrily dotéené organy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, ze zavaznym divodem pro
zruSeni uzemniho pléanu je nedostate¢né odtvodnéni jeho souladu s cily a tkoly uzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zdkona), které by bylo jen ,, obsahové prazdnou parafrazi*
zakonnych ustanoveni. NejvyS$si spravni soud ptfitom zdUraznil, Ze , povinnost odiivodnit
uzemni plan nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a ukoly uzemniho planovani neni [...]
pouhou formalni zdleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotcené
organy statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda vizemnim planem ci jeho
zmeénou nedochazi k takovému ohrozeni. Pokud odpuirce, resp. porizovatel, rezignuje na svou
povinnost zahrnout do uizemniho planu ¢i jeho zmény oduvodnéni souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, jedna se o pochybeni, které miiZze mit zasadni vliv na proces prijimadni i
obsah opatieni obecné povahy.

Vlastnik namita, Ze predloZzeny navrh izemniho planu neni pfedevsim v ¢asti navrzené regulace
Pozemku v souladu s cili tzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zdkona a neplni
ukoly izemniho planovéani vymezené v § 19 stavebniho zakona. Opatfeni obecné povahy musi
provéfit skute€nou potfebu zmén v izemi a vetfejny zajem na nich (§19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona).

Navrzeny UP zcela ignoruje vefejny zajem na ekonomickém vyuziti zastavéného tzemi.
Vlastnik v této souvislosti namitd existujici vefejny z4jem na ucelném uspofadani Gzemi v
souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiz vloZenymi investicemi do pfipravy jeho
stavebniho zadméru.

Pokracovani textu...

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci veiejné infrastruktury. V
obecné roving je téZ mozné poznamenat, Ze uzemni plan musi dostat zasadam plynoucim ze
samotného ustavniho potadku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
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minimalizace zasahl do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

Cilem uzemniho pldnovani je mimo jiné vytvateni predpokladl ,,pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spoc¢ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich* (viz ust. § 18 odst.
1 stavebniho zdkona).

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zédkona pak ,,uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistické¢ho, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota
obyvatel a zdklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkdi.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tGzemi a miru vyuziti
zastavéného izemi*.

Podle ust. § 174 (1) spravniho tadu pro fizeni podle této Casti plati obdobn¢ ustanoveni ¢asti
prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim fizeni.

Pofizovani zmény uzemniho planu nelze vnimat jako procesni prosttedek, jimz by bylo mozné
bez dalSiho zpochybnit feSeni obsazena ve stavajicim tizemnim planu. Zména funk¢niho urceni
plochy, popt. vymezeni nové plochy s podstatné omezujicim zplisobem vyuziti mize obstat
pouze tehdy, jestlize je odiivodnéna zédvaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat bud’ v
tom, ze feSeni zahrnuté do predchoziho uzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v
zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vetejného zajmu), nebo
mohou byt zplisobeny zménami, k nimz doslo po piijeti pfedchoziho izemniho planu, takze
feSeni obsazené v pfedchozim izemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho prehodnotit. Pouze
v piipadé, ze je zména obsahu uzemniho planu odiivodnéna neékterym z téchto dvou hledisek,
1ze mit za to, ze nebyl porusSen princip kontinuity izemniho planovani.

K vyznamu principu kontinuity izemniho planovani, jenz je izce spojen s ustavnimi principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekévani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010 - 133. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012 -53) vyplyva,
ze izemni planovani nemiize byt ¢innosti zcela nahodilou, neptedvidatelnou a svévolnou. Proto
je Zadouci, aby se pofizovatel izemniho planu snaZil respektovat pfedchozi izemné planovaci
dokumentaci téhoZ stupné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8
A02/2010 - 644), Ze je nutno s prihlédnutim k principlim pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani
respektovat kontinuitu uzemniho planovéani. K takovému kroku vSak musi mit padny davod,
nebot’ se jedna o zasadni zasah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim.

Vzhledem k poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zéasadni
vetejné zajmy, které stézejnim zpltisobem piedurcuji proces piijimani a obsah opatieni obecné
povahy a dale ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem vlastnik navrhuje, aby pofizovatel
zapracoval jeho uvedené navrhy do zmény ¢&. 3 izemniho planu Kamenné Zehrovice, resp. aby
ponechal stavajici funkéni regulaci pozemkii.

Pozemky parc. &. 632/5, 632/58, zapsané na LV 302, vie v k.u. Kamenné Zehrovice se nyni
nachazi v zastavitelném uzemi, ve funkéni ploSe ,, bydleni v rodinnych domech - méstské a
priméstské “, jejimz hlavnim vyuZitim jsou rodinné domy.

Navrhovana zména &. 3 Uzemniho planu v &asti H. Vymezeni vefejné prosp&snych staveb a
vefejné prospéSnych opatteni, pro kterd lze uplatnit predkupni pravo, navrhuje ziizeni
predkupniho prava pro obec Kamenné Zehrovice mimo jiné ve vztahu k pozemkiim parc. &.
632/1, 632/15 a 632/45, vie v k.. Kamenné Zehrovice, kdy zatiZeni téchto pozemki vécnym
pravem v podob¢ prava predkupniho obecné pozemky zatézuje pravni vadou, ktera tyto
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znehodnocuje a vlastniky téchto pozemkli omezuje do dispozice s jejich nakladanim.

Na pozemcich parc. &. 632/1, 632/15 a 632/45 vie v k.u. Kamenné Zehrovice se jiz v sou¢asné
dob¢ nachazi mistni komunikace, tedy tyto pozemky jsou jako komunikace vyuzivany, kdy
zajistuji pristup k pozemklim, které na né navazuji. Tato povaha pozemk, jakoz i jejich
vyuzitelnost, je tedy ddna a neni tak potifeba jejich vlastniky zatézovat ztizenim piedkupniho
prava ve prospéch obce, navic za situace, kdy dané predkupni pravo ma byt ziizovano
bezlplatné.

Projednévana zména UP ¢&. 3 navrhuje na pfistupovych komunikacich k pozemku vlastnika
rezim VPS (vefejné prospésné stavby), konkrétn€ jde o plochu VPD.2 - Plocha dopravni
infrastruktury (mistni komunikace), kde mé obec ptedkupni pravo a které je mozné vyvlastnit.
Konkrétné jde o pozemky parc. &. 632/15, 632/1, 632/45 k.i. Kamenné Zehrovice.

Textova ¢ast zmeény UPD k této plose stanovi, ze ,, Parametry mistnich komunikaci umisténé ve
verejném prostranstvi musi spliovat pozadavky provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu. “
Ma se jednat o mistni komunikace, tj. vlastnéné vyhledové obci (fyzicka osoba je vlastnit
nemuze). Podle ndzoru vlastnika se tak chysta nova prekazka vyuziti Pozemki v podob¢ toho,
Ze mistni komunikace je§t¢ nevznikla (povolenim nebo kolaudaci), proto nelze stavét.

Névrh: je navrhovano, aby v ramci zmény & 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice v &asti H.
Vymezeni veiejné prospéSnych staveb a vefejné prospéSnych opatieni pro kterd Ize uplatnit
predkupni pravo, byly v fddku VPD.2 vypustény pozemky parc. ¢._632/45 v k.u. Kamenné
Zehrovice.

Rozhodnuti o namitce: namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiuje
takto: nadmitce na odstranéni vefejné prospéSné stavby na parc. €. 632/45 v k.a. Kamenné
Zehrovice za uéelem vymezeni predkupniho prava bylo jiz vyhovéno v ramci Uprav
dokumentace po vetejném projednavani navrhu této zmény. Tento pozemek jiz nebyl soucasti
navrhu zmény &.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice k opakovanému vefejnému projednani
jako pozemek navrzeny na vymezeni piedkupniho prava.

2.¢ast.

Znéni ndmitky:
Namitky podle ustanoveni §52 odst.2 stavebniho zdkona k opakovanému projednéani opatieni
obecné povahy dle §17 odst.4 a odst.5 spravniho fadu.

zménou ¢. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemk parc. ¢. 632/5, 632/58,
zapsané na LV 302, vie vk.i. Kamenné Zehrovice, a dale spoluvlastnikem pozemkii parc. ¢.
632/1, zapsaného na LV 974, a parc. €. 632/45, zapsané¢ho na LV 940, vSe v k.u. Kamenné
Zehrov1ce (,Pozemky*) uplatiuje nasledujici namitky k opakovanému vefejnému projednani
navrhu zmény ¢&.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice dne 6.11. 2024 ve verzi 08/24
zvefejnéné pofizovatelem 1.10. 2024 a zpracované projektantkou Ing. arch. Danou
Pokojovou:

Vlastnik je v souCasné dob¢ ucastnikem fizeni vedeném stavebnim tfadem v Kladné spis. Zn.
Vyst./6/22/330/Mi o vydani spolecného povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku pare.
& 632/5 a 632/58 v k.. Kamenné Zehrovice, a to na zakladé Zadosti vlastnika o vydani
spole¢ného povoleni ze dne 31. 12. 2021. Je tedy ziejmé, Ze vlastnik zapocal s piipravou stavby
dle platné uzemné planovaci dokumentace.

Z obsahu zmény €. 3 UPD je ziejmé, ze po pfijeti zmény UPD ¢. 3 bude stavebni zdmér
vlastnika témét nepovolitelny, zejména z diivodu nového regulativu méfitka zastavby -
vylou€eni métitkove se vymykajici zastavby, ktery je neurcity a obtizné aplikovatelny.

Tyto zésahy do prav jsou zdsahy nepfiméfenymi, kdy nejsou ucinény v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace z4saht, kdy
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vykazuji znaky svévole a jsou v rozporu s principem kontinuity izemniho planovani, nemaji
ustavng legitimni a o zakonné cile opfené diivody, coz vyplyva zejména z absence divodii
piijatého feseni, nejsou ¢inény jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptisobl
vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili a nejsou ¢inény nediskrimina¢nim zptisobem a s
vyloucenim liboviile, kdy mésto v zasad¢ zneuzilo svého vrchnostenského postaveni. Ve
svétle tohoto pak nemiiZze opatfeni obecné povahy obstat zejména z hlediska patého bodu
standardniho algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy, jak pouzivan ve spravnim
soudnictvi.

Vlastnik na tomto misté odkazuje na pfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR ze dne
29.1.2020 sp. zn. 9 As 171/2018-50, ve kterém Nejvyssi spravni soud CR konstatuje: ,, tizemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinuadlné, tj. nové prijimana
dokumentace by mela navazovat na tu stavajici. Neznamend to samozirejmé, Ze je treba prevzit
v§echny navrhové plochy, tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v uzemi. DotCené osoby nicméné
musi mit moznost spolehnout se na urcitou stalost izemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou pfizplisobit své zaméry. Je tedy spise
nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
piehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho o¢ekavani dotéenych osob a
k neefektivnimu vynakladani vetejnych prostiedkl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem
v bod¢ 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zmén¢ funkéniho urceni ploch, pak musi byt
podlozena dostateCn¢ zavaznymi divody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze ptivodni feseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem ...
Z okolnosti nyné&jsi véci je ziejmé, ze divodem zmény funkéniho urceni navrhovatelovych
pozemki byla to, ze sté€Zovatelka v pribeht ¢asu prehodnotila své zaveéry. Svymi diivejSimi
rozhodnutimi na poli uzemniho planovani je v§ak vazana a nemuze je svévoln¢ menit, a to ani
v souvislosti s pfipadnymi zménami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné
meénit po kazdych obecnich volbach.” K vefejnému zajmu dale Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,zdjem na koncepcnim rozvoji lokality neni silnym vefejnym zajmem, ale
obecnym z4jmem na harmonickém rozvoji uzemi, ktery je obecnym cilem Uzemniho
planovani.*

Ptijetim navrZeného opatfeni obecné povahy by doSlo k zasahu do legitimniho ocekéavani
vlastnika a bezprecedentnimu nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava. Novy izemni plan
je hrubé neproporcionalni bez jakékoliv snahy o minimalizaci zasaht do prav vlastnika.
Vlastnik odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenou v usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 21.7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

»|47] Uzemni plan reguluje mozné zpusoby vyuZziti ur¢itého tizemi. V tomto smyslu piedstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté¢ spiSe nepiimy zisah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to
pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init,
na piipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jeZ vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto
smyslu miize tzemni plan predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaruceného prava vlastnit
majetek (C¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich piliih, na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mil zasadné
vyjime¢nou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich diivodi a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zpasobll vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim liboville a byt ¢inény na zéklad¢€ zékona. [...]
[50] Omezeni v podobé izemniho planu je v obecné rovin€ uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé méa v principu legitimni divody-tzemni planovani je
prostiedkem k harmonizaci pomérti na izemi jim regulovaném a umoziuje sladit vefejny zéjem
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(v€etné vetejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného tizemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, ze vlastnici dot¢eni uzemnim planovanim jsou
zéasadné€ povinni - za predpokladu, ze 1 dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i
bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z uizemniho planu, neptesahnou-li urcitou
miru, v rdmci niz Ize takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim piipadé s
piihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[51] V nékterych ptipadech dosazeni Gstavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilt
uzemniho planovéani nebude mozné dosahnout zptisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnikl pozemki a staveb na uizemnim planem regulovaném tizemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém piipadé je pfipustny i zdsah piesahujici tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas dotcené¢ho vlastnika. Ptipustnost takového zasahu i proti vili
vlastnika je ddna jeho ustavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dalSich
podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zasahu (zasadou subsidiaritv a minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych
prav pii tvorbé izemniho planu musi byt, jak vysSe uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni
vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni nepiesahujici spravedlivou miru; r opacném
ptipad¢ by se jednalo o ustavné neptipustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).
[...]

[53] V ramci soudni kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a nasl. s. f. s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu uzemniho
planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumad, zda doty¢ny zasah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny ditvod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptisobti vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zptisobem a s vylouc¢enim libovile. Shledé-li soud, Ze n¢kterd z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni uzemniho planu [...]
Shleda-li naopak soud, Ze vSechny uvedené¢ podminky pro zdsah byly naplnény, neni to
divodem ke zruSeni izemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé
mife. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zdvazné pfislibena kompenzace, je pro Ucely posuzovani
zakonnosti uzemniho planu irelevantni, nebot’ se v rdmci procedury potizovani uzemniho planu
netfesi; jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zékonnosti izemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah piekrocil spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
“

Jak z vySe uvedeného vyplyva, opatfenim obecné povahy nejsou respektovany zdkonem
stanovené¢ podminky a omezeni - poZadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti prévni
regulace, minimalizace zdsahil do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy
vlastnikli nejsou vyvazeny. Omezeni zaloZzend navrzenym uzemnim planem piedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uzivani majetku vlastnika. Ve vztahu k vlastnikovi jde o feSeni
zjevné nepiimefené, excesivni, Sikanozni, diskriminaéni a neodiivodnéné zasahujici do jeho
zakladnich prav, bylo postupovéano diskrimina¢nim zptsobem ve srovnani s jinymi vlastniky
obdobnych pozemki. V tom spatifuje vlastnik nezakonnost navrzeného opatieni obecné povahy.
K aktualizované verzi navrhu OOP se nevyjadiily vSechny dotéené organy.

Navrh je v pfimém rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, ktery stanovi, ze
ukolem tzemniho pladnovani je ,, provérovat a posuzovat potrebu zmén v uzemi, verejny zdjem
na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi,
Zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji
hospoddrné vyuzivdani “ PtedloZzené odiivodnéni OOP se k tomu nijak nevyjadiuje. Neni ani
ziejme, jak se k zméné regulace Pozemki vyjadrily dotené organy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, ze zdvaznym divodem pro
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zruSeni uzemniho plédnu je nedostatecné odtvodnéni jeho souladu s cily a ukoly uzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zdkona), které by bylo jen ,, obsahové prazdnou parafrazi*
zédkonnych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud pfitom zdUraznil, Ze ,, povinnost odivodnit
uzemni plan nebo jeho zmeénu z hlediska souladu s cili a ukoly vizemniho planovani neni |[...]
pouhou formalni zaleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotcené
organy statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda uzemnim planem ci jeho
zménou nedochazi k takovému ohrozZeni. Pokud odpiirce, resp. porizovatel, rezignuje na svou
povinnost zahrnout do uzemniho planu ¢i jeho zmény oditvodnéni souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, jedna se o pochybeni, které miize mit zasadni viiv na proces prijimant i
obsah opatieni obecné povahy. “

Vlastnik namita, ze ptredlozeny navrh izemniho planu neni predevsim v ¢asti navrzené regulace
Pozemkt v souladu s cili uzemniho pldnovani uvedenymi v § 18 stavebniho zdkona a neplni
ukoly izemniho planovani vymezené v § 19 stavebniho zakona. Opatieni obecné povahy musi
provétit skuteCnou potfebu zmén v tizemi a vefejny zdjem na nich (§19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona).

Navrzeny UP zcela ignoruje vefejny zajem na ekonomickém vyuziti zastavéného tzemi.
Vlastnik v této souvislosti namita existujici vefejny zajem na ucelném usporadani tzemi v
souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiz vloZzenymi investicemi do ptipravy jeho
stavebniho zdméru.

Pokracovani textu...

Uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspotadani, uspotfadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. V
obecné roviné je téz mozné poznamenat, ze Uzemni plan musi dostat zasadam plynoucim ze
samotného ustavniho potradku (pozadavek rovného zachéazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasahti do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

Cilem uzemniho pldnovani je mimo jiné vytvateni pfedpokladl ,,pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spoc¢ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé zZivotni prostiedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich* (viz ust. § 18 odst.
1 stavebniho zékona).

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zédkona pak ,,azemni planovani ve vefejném z4jmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, vcetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného tUzemi a nezastavitelnych pozemkda.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje Gzemi a miru vyuziti
zastavéného tizemi®.

Podle ust. § 174 (1) spravniho tadu pro fizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni Casti
prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim fizeni.

Potizovani zmény izemniho planu nelze vnimat jako procesni prostredek, jimz by bylo mozné
bez dalsiho zpochybnit feSeni obsazena ve stavajicim tzemnim planu. Zména funkéniho uréeni
plochy, popt. vymezeni nové plochy s podstatné omezujicim zplisobem vyuziti mize obstat
pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zadvaznymi vécnymi diivody. Ty mohou spocivat bud’ v
tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho izemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v
zavazné kolizi s vefejnym zdjmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vetejného zajmu), nebo
mohou byt zplisobeny zménami, k nimZ doslo po pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze
feSeni obsazené v predchozim tizemnim planu jiZ neni aktudlni a je tfeba ho ptehodnotit. Pouze
v ptipadé, Ze je zmeéna obsahu izemniho planu odiivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek,
lze mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity tzemniho planovani.

K vyznamu principu kontinuity izemniho planovani, jenz je Gizce spojen s Ustavnimi principy
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pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010 - 133. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012 -53) vyplyva,
ze iizemni planovani nemiize byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto
je zadouci, aby se pofizovatel izemniho planu snazil respektovat predchozi izemn¢ planovaci
dokumentaci téhoz stupné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8
A02/2010 - 644), ze je nutno s prihlédnutim k principtim pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani
respektovat kontinuitu uzemniho planovani. K takovému kroku vSak musi mit padny davod,
nebot’ se jednd o zasadni zésah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim.

Vzhledem k poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vefejné zajmy, které stézejnim zptisobem predurcuji proces piijimani a obsah opatieni obecné
povahy a déle ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem vlastnik navrhuje, aby pofizovatel
zapracoval jeho uvedené navrhy do zmény &. 3 izemniho planu Kamenné Zehrovice, resp. aby
ponechal stavajici funkéni regulaci pozemki.

Pozemky parc. &. 632/5, 632/58, zapsané na LV 302, vie v k.G. Kamenné Zehrovice se nyni
nachazi v zastavitelném tzemi, ve funkéni plosSe ,, bydleni v rodinnych domech - mestské a
primeéstske “, jejimz hlavnim vyuzitim jsou rodinné domy.

Navrhovana zména ¢&. 3 Uzemniho planu v &asti H. Vymezeni vefejné prosp&snych staveb a
vefejn¢ prospéSnych opatieni, pro ktera lze uplatnit pfedkupni pravo, navrhuje ziizeni
predkupniho prava pro obec Kamenné Zehrovice mimo jiné ve vztahu k pozemkiim parc. &.
632/1, 632/15 a 632/45, vie v k.i. Kamenné Zehrovice, kdy zatiZeni tdchto pozemkd vécnym
pravem v podobé prava predkupniho obecné pozemky zatézuje pravni vadou, kterd tyto
znehodnocuje a vlastniky téchto pozemkti omezuje do dispozice s jejich nakladanim.

Na pozemcich parc. &. 632/1, 632/15 a 632/45 vie v k.Gi. Kamenné Zehrovice se jiz v souéasné
dob¢ nachazi mistni komunikace, tedy tyto pozemky jsou jako komunikace vyuzivany, kdy
zajistuji pristup k pozemkim, které na né navazuji. Tato povaha pozemki, jakoz i jejich
vyuzitelnost, je tedy déna a neni tak potieba jejich vlastniky zatéZovat ziizenim predkupniho
prava ve prospéch obce, navic za situace, kdy dané predkupni pravo mé byt ziizovano
bezuplatné.

Projednavana zména UP ¢&. 3 navrhuje na piistupovych komunikacich k pozemku vlastnika
rezim VPS (vefejné prospésné stavby), konkrétné jde o plochu VPD.2 - Plocha dopravni
infrastruktury (mistni komunikace), kde ma obec pfedkupni pravo a které je mozné vyvlastnit.
Konkrétné jde o pozemky parc. &. 632/15, 632/1, 632/45 k... Kamenné Zehrovice.

Textova ¢ast zmény UPD k této ploSe stanovi, Ze ,, Parametry mistnich komunikaci umisténé ve
verejném prostranstvi musi spliiovat pozadavky provadeéci vyhlasky ke stavebnimu zdakonu. “
Ma se jednat o mistni komunikace, tj. vlastnéné vyhledové obci (fyzickd osoba je vlastnit
nemuze). Podle ndzoru vlastnika se tak chysta nova prekazka vyuziti Pozemka v podobé toho,
Zze mistni komunikace jesté nevznikla (povolenim nebo kolaudaci), proto nelze stavt.

Névrh: je navrhovano, aby v ramci zmény & 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice v &asti H.
Vymezeni vefejné prospéSnych staveb a verfejné prospéSnych opatieni pro kterd lze uplatnit
predkupni pravo, byly v fddku VPD.2 vypustény pozemky parc. €. 632/1, 632/15 v k.u.
Kamenné Zehrovice.

Rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odivodiiuje
takto: této namitce tykajici se parc. &. 632/1, &.632/15 v k.i. Kamenné Zehrovice nebude
vyhovéno, a to z diivodu, ze pro uvedené pozemky se neprojedndva zména uzemniho planu
v rozsahu regulace tykajici se pfedkupniho prava pozemek neni soucasti feSeni zmény ¢.3
uzemniho planu.
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Zména uzemniho planu se v souladu s §55 odst.6 stavebniho zakona zpracovava, projednava a
vydava v pouze rozsahu ménénych &asti izemniho planu. Reseni v navrhu zmény &.3 tizemniho
planu nebylo pro vyse uvedené pozemky k opakovanému vetfejnému projednadni ménéno.
Nejedna se tedy o ndmitku k projedndvané problematice zménou ¢.3.Gzemniho planu.

3.cast

Znéni namitky:

Namitky podle ustanoveni §52 odst.2 stavebniho zdkona k opakovanému projednéani opatieni
obecné povahy dle §17 odst.4 a odst.5 spravniho fadu. H
h (,vlastnik®), jako vlastnik pozemki dotcenych navrhovanou
zménou ¢&. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemkd parc. &. 632/5, 632/58,
zapsané na LV 302, vie vk.i. Kamenné Zehrovice, a déle spoluvlastnikem pozemki parc. &.
632/1, zapsaného na LV 974, a parc. ¢. 632/45, zapsaného na LV 940, vSe v k.u. Kamenné
Zehrov1ce (,Pozemky*) uplatiuje nasledujici namitky k opakovanému vefejnému projednani
navrhu zmény ¢.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice dne 6.11. 2024 ve verzi 08/24
zvetejnéné porizovatelem 1.10. 2024 a zpracované projektantkou Ing. arch. Danou
Pokojovou:

Vlastnik je v soucasné dob¢ ucastnikem fizeni vedeném stavebnim tfadem v Kladné spis. Zn.
Vyst./6/22/330/Mi o vydani spolecného povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku pare.
& 632/5 a 632/58 v k.. Kamenné Zehrovice, a to na zakladé Zadosti vlastnika o vydani
spole¢ného povoleni ze dne 31. 12. 2021. Je tedy zfejmé, ze vlastnik zapocal s ptipravou stavby
dle platné uzemné planovaci dokumentace.

Z obsahu zmény €. 3 UPD je ziejmé, Ze po pfijeti zmény UPD €. 3 bude stavebni zamér
vlastnika téméf nepovolitelny, zejména z divodu nového regulativu métitka zastavby -
vylouceni métitkove se vymykajici zastavby, ktery je neurcity a obtizn¢ aplikovatelny.

Tyto zésahy do prav jsou zdsahy nepfiméfenymi, kdy nejsou ucinény v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasaht, kdy

vykazuji znaky svévole a jsou v rozporu s principem kontinuity uzemniho pldnovani, nemaji
ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené divody, coZ vyplyva zejména z absence diivodi
piijatého fesSeni, nejsou €inény jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsob
vedoucich jesté k rozumné zamys$lenému cili a nejsou ¢inény nediskrimina¢nim zptisobem a s
vyloucenim libovile, kdy mésto v zdsad¢ zneuzilo svého vrchnostenského postaveni. Ve
svétle tohoto pak nemize opateni obecné povahy obstat zejména z hlediska patého bodu
standardniho algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy, jak pouZivan ve spravnim
soudnictvi.

Vlastnik na tomto misté odkazuje na pfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR ze dne
29.1.2020 sp. zn. 9 As 171/2018-50, ve kterém Nejvyssi spravni soud CR konstatuje: ,, tizemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudlné, tj. nové prijimana
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samozirejme, Ze je treba prevzit
vSechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v uzemi. Dotéené osoby nicméné
musi mit moznost spolehnout se na urcitou stalost izemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou pfizplisobit své zaméry. Je tedy spise
nezddouci, aby jednou projednané a schvélené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
ptfehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho ocekévani dotcenych osob a
k neefektivnimu Vynaklédéni vefejnych prostfedkil (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem
v bod¢ 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, pak musi byt
podlozena dostatetné zdvaznymi divody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, ze ptivodni feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem ...
Z okolnosti nynéjsi véci je ziejmé, ze dlivodem zmény funkéniho urceni navrhovatelovych
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pozemkl byla to, Ze st€Zzovatelka v prubéhti ¢asu piehodnotila své zadvery. Svymi diivéjSimi
rozhodnutimi na poli izemniho planovani je vSak vazdna a nemtize je svévolné ménit, a to ani
v souvislosti s pfipadnymi zménami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné
ménit po kazdych obecnich volbach.” K vefejnému zdjmu dale Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,zajem na koncepcnim rozvoji lokality neni silnym vefejnym zajmem, ale
obecnym zdjmem na harmonickém rozvoji uzemi, ktery je obecnym cilem uzemniho
planovani.*

Pfijetim navrzené¢ho opatieni obecné povahy by doslo k zasahu do legitimniho ocekavani
vlastnika a bezprecedentnimu nepiimeéfenému zasahu do vlastnického prava. Novy izemni plan
je hrubé neproporciondlni bez jakékoliv snahy o minimalizaci zasahti do prav vlastnika.
Vlastnik odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenou v usneseni
rozsiten¢ho senatu ze dne 21.7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

»|47] Uzemni plan reguluje mozné zpusoby vyuziti urcitého tizemi. V tomto smyslu piedstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepiimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle tzemniho planu. Znamena to
piedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init,
na piipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto
smyslu mize uzemni plan piedstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit
majetek (C¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich piliit, na nichz jiz po staleti stoji zdpadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mil zasadné
vyjimec¢nou povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zpasobl vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim liboville a byt ¢inény na zékladé zékona. [...]
[52] Omezeni v podobé¢ tizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody-tizemni planovani je
prostiedkem k harmonizaci pomérti na uzemi jim regulovaném a umoziuje sladit vefejny zajem
(vCetné vetejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného izemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, ze vlastnici doteni tzemnim planovanim jsou
zasadné povinni - za predpokladu, Ze 1 dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét 1
bez svého souhlasu omezeni, kterd pro n€ vyplyvaji z izemniho planu, neptesdhnou-li urcitou
miru, v rdmci niz Ize takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vZdy v konkrétnim ptipad¢ s
piihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[53] V nékterych ptipadech dosaZeni Gstavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilt
uzemniho planovéani nebude mozné dosahnout zptisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnikl pozemki a staveb na izemnim planem regulovaném tizemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém ptipad€ je pfipustny i zasah presahujici tuto miru, pfi¢emZ ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas dotceného vlastnika. Ptipustnost takového zasahu 1 proti vili
vlastnika je ddna jeho ustavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dalSich
podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zasahu (zadsadou subsidiaritv a minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych
prav pii tvorbé uzemniho pldnu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni
vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni nepifesahujici spravedlivou miru; r opacném
piipadé by se jednalo o ustavné neptipustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).
[54] V ramci soudni kontroly procesu tvorby izemniho planu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a nasl. s. . s. soud zkouma, zda jsou viibec ddny podminky k zasahu uzemniho
pléanu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkouma, zda doty¢ny zasah do
vlastnického prdva ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opteny divod a zda je ¢inén jen v
nezbytn€ nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobli vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
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nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim libovtle. Shleda-li soud, ze néktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni uzemniho planu [...]
Shleda-li naopak soud, ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to
divodem ke zruSeni izemniho pléanu ani tehdy, jedna-li se 0 omezeni ve vétsi nez spravedlivé
mife. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné ptislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani
zakonnosti izemniho planu irelevantni, nebot’ se v rdmci procedury potizovani uzemniho planu
nefesi; jde o otdzku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zakonnosti izemniho planu, aby se zabyval tim, zda zésah piekrocil spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
«

Jak z vySe uvedeného vyplyva, opatienim obecné povahy nejsou respektovany zakonem
stanovené podminky a omezeni-pozadavek rovného zachdzeni, ptedvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zasahii do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob, zdjmy
vlastnikli nejsou vyvazeny. Omezeni zaloZzend navrzenym uzemnim planem piedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uzivani majetku vlastnika. Ve vztahu k vlastnikovi jde o feSeni
zjevné nepiimétrené, excesivni, Sikanozni, diskriminaéni a neodiivodnéné zasahujici do jeho
zékladnich prav, bylo postupovano diskrimina¢nim zptsobem ve srovnani s jinymi vlastniky
obdobnych pozemki. V tom spatifuje vlastnik nezakonnost navrzeného opatieni obecné povahy.
K aktualizované verzi navrhu OOP se nevyjadiily vSechny dotéené organy.

Navrh je v ptimém rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zédkona, ktery stanovi, ze
ukolem uzemniho planovani je ,, provérovat a posuzovat potiebu zmen v uizemi, verejny zdajem
na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi,
Zivotni prostredi, geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani“ Piedlozené odtivodnéni OOP se k tomu nijak nevyjadiuje. Neni ani
ziejmé, jak se k zméné regulace Pozemku vyjadrily dotéené organy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, ze zavaznym divodem pro
zruSeni uzemniho pléanu je nedostate¢né odtvodnéni jeho souladu s cily a tkoly uzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zdkona), které by bylo jen ,, obsahové prazdnou parafrazi*
zakonnych ustanoveni. NejvyS$si spravni soud ptfitom zdUraznil, Ze , povinnost odiivodnit
uzemni plan nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a ukoly uzemniho planovani neni [...]
pouhou formalni zdleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotcené
organy statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda vizemnim planem ci jeho
zmeénou nedochazi k takovému ohrozeni. Pokud odpuirce, resp. porizovatel, rezignuje na svou
povinnost zahrnout do uizemniho planu ¢i jeho zmény oduvodnéni souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, jedna se o pochybeni, které miiZze mit zasadni vliv na proces prijimadni i
obsah opatieni obecné povahy.

Vlastnik namita, Ze predloZzeny navrh izemniho planu neni pfedevsim v ¢asti navrzené regulace
Pozemku v souladu s cili tzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zdkona a neplni
ukoly izemniho planovéani vymezené v § 19 stavebniho zakona. Opatfeni obecné povahy musi
provéfit skute€nou potfebu zmén v izemi a vetfejny zajem na nich (§19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona).

Navrzeny UP zcela ignoruje vefejny zajem na ekonomickém vyuziti zastavéného tzemi.
Vlastnik v této souvislosti namitd existujici vefejny z4jem na ucelném uspofadani Gzemi v
souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiz vloZenymi investicemi do pfipravy jeho
stavebniho zadméru.

Pokracovani textu...

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci veiejné infrastruktury. V
obecné roving je téZ mozné poznamenat, Ze uzemni plan musi dostat zasadam plynoucim ze
samotného ustavniho potadku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
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minimalizace zasahl do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

Cilem uzemniho pldnovani je mimo jiné vytvateni predpokladl ,,pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spoc¢ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich* (viz ust. § 18 odst.
1 stavebniho zdkona).

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zédkona pak ,,uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistické¢ho, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota
obyvatel a zdklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkdi.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tGzemi a miru vyuziti
zastavéného izemi*.

Podle ust. § 174 (1) spravniho tadu pro fizeni podle této Casti plati obdobn¢ ustanoveni ¢asti
prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim fizeni.

Pofizovani zmény uzemniho planu nelze vnimat jako procesni prosttedek, jimz by bylo mozné
bez dalSiho zpochybnit feSeni obsazena ve stavajicim tizemnim planu. Zména funk¢niho urceni
plochy, popt. vymezeni nové plochy s podstatné omezujicim zplisobem vyuziti mize obstat
pouze tehdy, jestlize je odiivodnéna zédvaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat bud’ v
tom, ze feSeni zahrnuté do predchoziho uzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v
zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vetejného zajmu), nebo
mohou byt zplisobeny zménami, k nimz doslo po piijeti pfedchoziho izemniho planu, takze
feSeni obsazené v pfedchozim izemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho prehodnotit. Pouze
v piipadé, ze je zména obsahu uzemniho planu odiivodnéna neékterym z téchto dvou hledisek,
1ze mit za to, ze nebyl porusSen princip kontinuity izemniho planovani.

K vyznamu principu kontinuity izemniho planovani, jenz je izce spojen s ustavnimi principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekévani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010 - 133. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012 -53) vyplyva,
ze izemni planovani nemiize byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto
je Zadouci, aby se pofizovatel 1zemniho planu snazil respektovat pfedchozi uzemné planovaci
dokumentaci téhoZ stupné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8
A02/2010 - 644), Ze je nutno s prihlédnutim k principlim pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani
respektovat kontinuitu uzemniho planovéani. K takovému kroku vSak musi mit padny davod,
nebot’ se jedna o zasadni zasah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim.

Vzhledem k poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zéasadni
vetejné zajmy, které stézejnim zpltisobem piedurcuji proces piijimani a obsah opatieni obecné
povahy a dale ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem vlastnik navrhuje, aby pofizovatel
zapracoval jeho uvedené navrhy do zmény ¢&. 3 izemniho planu Kamenné Zehrovice, resp. aby
ponechal stavajici funkéni regulaci pozemkd.

Podminky prostorového uspotédani-charakter zastavby ddle nové dle zmény €. 3 UPD vyzaduyji,
aby rozloha vetejného prostranstvi - tzn. komunikaci - (dle pozadavku §7 Vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.) u plochy Z.4 + Z.6 BI/1 &inila 0,22 ha. Tato podminka ptredstavuje dal$i omezeni, aniz by
to bylo nalezit¢ zdivodnéno. Vlastnik tento pozadavek povazuje za nepfezkoumatelny a v
rozporu s ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu (ve vazbé na ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu).
Pozadavek na srozumitelnost opatfeni obecné povahy jako podminka piezkoumatelnosti
opatteni obecné povahy plyne rovnéz z jeho charakteristiky jako meziclanku mezi spravnim
rozhodnutim a pravnim predpisem.

Rozhodnuti o ndmitce: namitce nebude vyhoveéno.
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Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odiivodiiuje
takto: nejedna se o faktickou zménu tizemniho planu, jedna se o zménu (Gpravu) uzemniho
planu vyplyvajici z povinné standardizace tuzemnich pland, viz podminka stavebniho zakona ¢i
provadéci vyhlasky. Podminka na nutnost vymezeni vetejnych prostranstvi v rozsahu vyhlasky
¢.501/2006 Sb. je pro tuto lokalitu jiz navrZena v platném uzemnim planu, lokalita je v platném
uzemnim planu oznacena BI/1 a podminka je soucCésti podminek prostorového vyuziti.
Standardizaci uzemniho planu doslo k upravam vyplyvajicim z provadéciho piredpisu ke
stavebnimu zakonu, tzn. plochy jsou pouze jinak oznaceny, bez faktické zmény fesent.
Potizovatel: podminka pro plochy vetejny prostranstvi je zdvazné a presné vyspecifikovana v
§7 odst.2 vyhl. €. 501/2006 Sb.( do ploch se nezapocitavaji vyméry mistnich komunikaci...).

4.Cast

Znéni namitky:

Namitky podle ustanoveni §52 odst.2 stavebniho zakona k opakovanému projednéani opatieni
obecné povahy dle §17 odst.4 a odst.5 spravniho fadu. H
h (,vlastnik®), jako vlastnik pozemki dotcenych navrhovanou
zménou ¢. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemk parc. &. 632/5, 632/58,
zapsané na LV 302, vie vk.i. Kamenné Zehrovice, a dale spoluvlastnikem pozemki parc. &.
632/1, zapsaného na LV 974, a parc. ¢. 632/45, zapsaného na LV 940, vse v k.u. Kamenné
Zehrov1ce (,Pozemky*) uplatiuje nasledujici namitky k opakovanému vefejnému projednani
navrhu zmény ¢.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice dne 6.11. 2024 ve verzi 08/24
zvetejnéné porizovatelem 1.10. 2024 a zpracované projektantkou Ing. arch. Danou
Pokojovou:

Vlastnik je v soucasné dob¢ ucastnikem fizeni vedeném stavebnim tfadem v Kladné spis. Zn.
Vyst./6/22/330/Mi o vydani spolecného povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku pare.
& 632/5 a 632/58 v k.. Kamenné Zehrovice, a to na zakladé Zadosti vlastnika o vydani
spole¢ného povoleni ze dne 31. 12. 2021. Je tedy zfejmé, ze vlastnik zapocal s ptipravou stavby
dle platné uzemné planovaci dokumentace.

Z obsahu zmény ¢. 3 UPD je ziejmé, Ze po piijeti zmény UPD ¢&. 3 bude stavebni zdmér
vlastnika téméf nepovolitelny, zejména z divodu nového regulativu méfitka zédstavby -
vylouceni méfitkove se vymykajici zastavby, ktery je neurcity a obtiZzné aplikovatelny.

Tyto zasahy do prav jsou zasahy nepfiméfenymi, kdy nejsou ucinény v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahi, kdy

vykazuji znaky svévole a jsou v rozporu s principem kontinuity izemniho planovani, nemaji
ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené divody, coZ vyplyva zejména z absence diivodii
ptijatého feseni, nejsou ¢inény jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpisobti
vedoucich jesté k rozumné zamys$lenému cili a nejsou ¢inény nediskrimina¢nim zplisobem a s
vyloucenim libovile, kdy mésto v zdsad¢ zneuzilo svého vrchnostenského postaveni. Ve
svétle tohoto pak nemize opateni obecné povahy obstat zejména z hlediska patého bodu
standardniho algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy, jak pouZivan ve spravnim
soudnictvi.

Vlastnik na tomto misté odkazuje na pfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR ze dne
29.1.2020 sp. zn. 9 As 171/2018-50, ve kterém Nejvyssi spravni soud CR konstatuje: ,, tizemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinuadlné, tj. nové prijimana
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samoziejme, Ze je tFeba prevzit
vSechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v uzemi. Dotéené osoby nicméné
musi mit moznost spolehnout se na urcitou stalost izemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou pfizplisobit své zaméry. Je tedy spise
nezddouci, aby jednou projednané a schvélené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
ptfehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho ocekévani dotcenych osob a
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k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostiedkti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem
v bod¢ 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zméné funkcniho urceni ploch, pak musi byt
podloZzena dostatecné zdvaznymi diivody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze piivodni feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem ...
Z okolnosti nyné&jsi véci je ziejmé, ze divodem zmény funkéniho urceni navrhovatelovych
pozemk byla to, ze st€Zzovatelka v prabéhti ¢asu piehodnotila své zadveéry. Svymi diivéjSimi
rozhodnutimi na poli izemniho planovani je vSak vazdna a nemtize je svévolné meénit, a to ani
v souvislosti s pfipadnymi zménami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné
ménit po kazdych obecnich volbach.” K vefejnému zdjmu dale Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,zajem na koncepcnim rozvoji lokality neni silnym vefejnym zajmem, ale
obecnym zdjmem na harmonickém rozvoji uzemi, ktery je obecnym cilem Uzemniho
planovani.*

Pfijetim navrzené¢ho opatieni obecné povahy by doslo k zasahu do legitimniho ocekavani
vlastnika a bezprecedentnimu nepiimeéfenému zasahu do vlastnického prava. Novy izemni plan
je hrubé neproporciondlni bez jakékoliv snahy o minimalizaci zasahti do prav vlastnika.
Vlastnik odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenou v usneseni
roz§iten¢ho senatu ze dne 21.7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

,»[47] Uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti uréitého tizemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe neptimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot” doty¢ni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle uzemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init,
na piipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho plénu. V tomto
smyslu mize uzemni plan piedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruCeného prava vlastnit
majetek (Cl. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich piliit, na nichz jiz po staleti stoji zdpadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mil zasadné
vyjimecnou povahu, musi byt provadény z tstavné legitimnich divodl a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zplusobl vedoucich jest¢ rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim liboviille a byt ¢inény na zéklad¢ zékona. [...]
[54] Omezeni v podobé& uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody-tizemni planovani je
prostiedkem k harmonizaci pomé&ri na izemi jim regulovaném a umoznuje sladit vefejny zdjem
(v€etné vetejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného izemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, ze vlastnici doteni tzemnim planovanim jsou
zasadné povinni - za predpokladu, Ze 1 dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét 1
bez svého souhlasu omezeni, kterd pro n€ vyplyvaji z izemniho planu, neptfesdhnou-li urcitou
miru, v rdmci niz Ize takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vZdy v konkrétnim ptipad¢ s
piihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[55] V nékterych ptipadech dosaZeni Gstavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilt
uzemniho pldnovéani nebude mozné dosahnout zptisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnikl pozemki a staveb na izemnim planem regulovaném tizemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém ptipadé je pfipustny i zasah presahujici tuto miru, pfi€emZ ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas dotceného vlastnika. Ptipustnost takového zasahu i proti vili
vlastnika je déna jeho ustavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dalSich
podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zasahu (zédsadou subsidiaritv a minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych
prav pii tvorbé uzemniho pldnu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatn¢ vedena veskera omezeni
vyplyvajici z izemniho pldnu, tedy i omezeni nepifesahujici spravedlivou miru; r opacném
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piipadé by se jednalo o ustavné neptipustny, nebot’ v rozporu s €l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).
[...]

[55] V rédmci soudni kontroly procesu tvorby tzemniho planu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a nasl. s. . s. soud zkoumad, zda jsou viibec dany podminky k zdsahu izemniho
pléanu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkouma, zda doty¢ny zasah do
vlastnického prdva ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny divod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobti vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptisobem a s vyloucenim liboville. Shleda-li soud, Ze n¢ktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadn¢ divodem pro zrusSeni izemniho planu [...]
Shleda-li naopak soud, Ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to
davodem ke zruseni izemniho planu ani tehdy, jedna-li se 0 omezeni ve vétsi nez spravedlivé
mife. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné piislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani
zékonnosti izemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury potfizovani izemniho planu
netfesi; jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zékonnosti izemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah piekrocil spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
“

Jak z vySe uvedeného vyplyva, opatfenim obecné povahy nejsou respektovany zakonem
stanovené¢ podminky a omezeni-pozadavek rovného zachéazeni, ptedvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zdsahil do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy
vlastnikil nejsou vyvazeny. Omezeni zaloZzend navrzenym uzemnim planem piedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uzivani majetku vlastnika. Ve vztahu k vlastnikovi jde o feSeni
zjevné nepiimeiené, excesivni, Sikanozni, diskrimina¢ni a neodtivodnéné zasahujici do jeho
zakladnich prav, bylo postupovéano diskrimina¢nim zptsobem ve srovnani s jinymi vlastniky
obdobnych pozemk. V tom spatiuje vlastnik nezakonnost navrzeného opatfeni obecné povahy.
K aktualizované verzi navrhu OOP se nevyjadiily vSechny dotéené organy.

Navrh je v pfimém rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, ktery stanovi, ze
ukolem tzemniho planovani je ,, proverovat a posuzovat potrebu zmeén v uzemi, verejny zajem
na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi,
Zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani“ PiedloZené odiivodnéni OOP se k tomu nijak nevyjadiuje. Neni ani
ziejmé, jak se k zmeéné regulace Pozemkt vyjadrily dotéené organy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, Ze zavaznym divodem pro
zruseni uzemniho planu je nedostate¢né odivodnéni jeho souladu s cily a ukoly uzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zdkona), které by bylo jen ,, obsahové prazdnou parafrazi*
zakonnych ustanoveni. NejvysSi spravni soud pfitom zdaraznil, Ze ,, povinnost odiivodnit
uzemni plan nebo jeho zmeénu z hlediska souladu s cili a ukoly vizemniho planovani neni |[...]
pouhou formalni zaleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotcené
orgadny statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda uzemnim planem ci jeho
zménou nedochazi k takovému ohrozZeni. Pokud odpiirce, resp. porizovatel, rezignuje na svou
povinnost zahrnout do uzemniho planu ¢i jeho zmény odivodneni souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, jedna se o pochybeni, které miize mit zasadni viliv na proces prijimani i
obsah opatieni obecné povahy. “

Vlastnik namita, Ze ptredlozeny navrh tizemniho planu neni predevsim v ¢asti navrzené regulace
Pozemk v souladu s cili uzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zédkona a neplni
ukoly uzemniho planovéani vymezené v § 19 stavebniho zdkona. Opatieni obecné povahy musi
provétit skuteCnou potfebu zmén v tizemi a vefejny zdjem na nich (§19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona).

Navrzeny UP zcela ignoruje vefejny zdjem na ekonomickém vyuziti zastavéného tizemi.
Vlastnik v této souvislosti namitd existujici vefejny zajem na ucelném uspotadani tzemi v
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souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiz vlozenymi investicemi do piipravy jeho
stavebniho zdméru.

Pokracovani textu...

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci veiejné infrastruktury. V
obecné roving je téz mozné poznamenat, ze Uzemni plan musi dostat zdsaddm plynoucim ze
samotného ustavniho potadku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasahti do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

Cilem uzemniho planovani je mimo jiné vytvareni piredpokladi ,,pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich® (viz ust. § 18 odst.
1 stavebniho zékona).

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zédkona pak ,,azemni planovani ve vetfejném z4jmu chrani a rozviji
piirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné¢ urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota
obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkii.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje Gzemi a miru vyuziti
zastavéného tizemi“.

Podle ust. § 174 (1) spravniho fadu pro fizeni podle této Casti plati obdobn¢ ustanoveni Casti
prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim fizeni.

Pofizovani zmény izemniho planu nelze vnimat jako procesni prostiedek, jimz by bylo mozné
bez dalsiho zpochybnit feseni obsazena ve stdvajicim izemnim planu. Zména funkéniho urceni
plochy, popf. vymezeni nové plochy s podstatné omezujicim zplisobem vyuziti mize obstat
pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat bud’ v
tom, Ze feSeni zahrnuté do predchoziho izemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v
zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné¢ omezuje naplnéni vetejného zajmu), nebo
mohou byt zplisobeny zmé&nami, k nimZ doSlo po piijeti pfedchoziho zemniho planu, takZe
feSeni obsazené v predchozim izemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit. Pouze
v piipadé, ze je zmé&na obsahu uzemniho planu odiivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek,
lze mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity izemniho planovani.

K vyznamu principu kontinuity uzemniho planovani, jenZ je Gizce spojen s Ustavnimi principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekéavani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010 - 133. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012 -53) vyplyva,
ze izemni planovani nemiiZze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto
je zadouci, aby se potizovatel izemniho planu snazil respektovat predchozi izemné planovaci
dokumentaci téhoz stupné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8
A02/2010 - 644), Ze je nutno s prihlédnutim k principtim pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani
respektovat kontinuitu uzemniho planovani. K takovému kroku vSak musi mit padny davod,
nebot’ se jednd o zasadni zésah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim.

Vzhledem k poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vefejné zajmy, které stéZejnim zptisobem predurcuji proces piijimani a obsah opateni obecné
povahy a déale ke vSem vySe uvedenym skutecnostem vlastnik navrhuje, aby pofizovatel
zapracoval jeho uvedené navrhy do zmény &. 3 uzemniho planu Kamenné Zehrovice, resp. aby
ponechal stavajici funkéni regulaci pozemki.

Navrhované zmény pozaduji, aby pro plochy Z.4, Z.6 byla zpracovana izemni studie, piestoze
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pro plochy BI/1 a BI/2 jiz existuje fadn¢ zaregistrovand tizemni studie z roku 2019, ktera je
radna, tedy, kterd prosla fadnym schvalovacim procesem, jej doposud platna a neni potfeba na
ni cokoliv ménit.

Pozadavek na zpracovani dal$i uizemni studie pro plochy Z.4, Z.6 v rozsahu ploch BI/1 a B1/2
je tak zcela nadbytecny a z pohledu objednatele stavajici izemni studie rovnéz Sikanozni, kdyz
pfipadné nové zpracovavani uzemni studie pro dané plochy, by znamenalo pro vlastniky
pozemkl, které se na téchto plochach nachazeji, vynalozeni dalSich financ¢nich ndklada, které
jsou vsak zcela zbyte¢né, nehled¢ na to, ze opétovné zpracovavani uzemni studie pro dané
plochy, by zcela neodiivodnéné zatizilo vlastniky téchto pozemkt, pokud jde o jejich vyuziti v
Case, kdy vyuziti dot¢enych pozemkii by bylo podminéno zpracovanim nové tizemni studie,
piedpokladajici dalsi neopodstatnéné casové prodlevy a financni naklady.

Samotny pozadavek na zpracovani uzemni studie pro plochy Z.4, Z.6 v rozsahu ploch BI/1 a
BI/2 rovnéZ neni nijak odiivodnén, a navic je v rozporu s jiz existujici izemni studii tak, jak je
uvedeno shora.

Navrh: je navrhovano, aby v odiivodnéni navrhu zmény ¢&. 3 Uzemniho planu Kamenné
Zehrovice bylo jasné konstatovano, Ze pro plochy BI/1 a B2 se nepozaduje zpracovani uzemni
studie, a to z divodu, Ze pro tyto plochy US 7 ]12 byla zpracovéna a registrovana jako Uzemni
studie Kamenné Zehrovice - BI/1 a BI/2 EUPC-evidence uzemné planovaci &innosti (uur.cz).
Rozhodnuti o namitce: namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiuje
takto: pozadavku je v dokumentaci navrhu zmény ¢.3 Gzemniho planu vyhovéno. Pozadavku
bylo jiz vyhovéno v rdmci uprav dokumentace po vetejném projednavani navrhu zmény a byla
provedena uprava textové a grafické ¢asti.

5.Cast
Znéni namitky: Namitky podle ustanoveni §52 odst.2 stavebniho zakona k

,-vlastnik®), jako vlastnik pozemki dotcenych
navrhovanou zménou ¢. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemki parc. &. 632/5,
632/58, zapsané na LV 302, vSe vk.i. Kamenné Zehrovice, a dale spoluvlastnikem pozemk
parc. €. 632/1, zapsaného na LV 974, a parc. €. 632/45, zapsaného na LV 940, vse v k.u.
Kamenné Zehrov1ce (,,Pozemky®) uplatiiuje nasledujici namitky k opakovanému vefejnému
projednani navrhu zmény ¢.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice dne 6.11. 2024 ve verzi
08/24 zvetejnéné potizovatelem 1.10. 2024 a zpracované projektantkou Ing. arch. Danou
Pokojovou:
Vlastnik je v soucasné dobé ti€astnikem fizeni vedeném stavebnim ufadem v Kladné spis. Zn.
Vyst./6/22/330/Mi o vydani spole¢ného povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku pare.
&. 632/5 a 632/58 v k.u. Kamenné Zehrovice, a to na zikladé Zadosti vlastnika o vydani
spole¢ného povoleni ze dne 31. 12. 2021. Je tedy zfejmé, Ze vlastnik zapocal s ptipravou stavby
dle platné izemné planovaci dokumentace.
Z obsahu zmény ¢. 3 UPD je ziejmé, Ze po piijeti zmény UPD ¢&. 3 bude stavebni zdmér
vlastnika téméf nepovolitelny, zejména z divodu nového regulativu méfitka zédstavby -
vylouceni méfitkoveé se vymykajici zastavby, ktery je neurcity a obtizn¢ aplikovatelny.
Tyto zasahy do prav jsou zasahy nepfimétenymi, kdy nejsou ucinény v souladu se zadsadou
subsidiarity a minimalizace zasahi, kdy
vykazuji znaky svévole a jsou v rozporu s principem kontinuity izemniho pldnovani, nemayji
ustavné legitimni a o zakonné cile optené diivody, coz vyplyva zejména z absence diivodl
piijatého fesSeni, nejsou €inény jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsob
vedoucich jesté k rozumné zamyS$lenému cili a nejsou ¢inény nediskrimina¢nim zptisobem a s
vyloucenim liboviile, kdy mésto v zdsad€ zneuZilo svého vrchnostenského postaveni. Ve
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svétle tohoto pak nemtize opatieni obecné povahy obstat zejména z hlediska patého bodu
standardniho algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak pouzivan ve spravnim
soudnictvi.

Vlastnik na tomto misté odkazuje na pfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR ze dne
29.1.2020 sp. zn. 9 As 171/2018-50, ve kterém Nejvyssi spravni soud CR konstatuje: ,, iizemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudlné, tj. nove prijimana
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samozirejme, Ze je treba prevzit
vSechny ndavrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v tizemi. Dotené osoby nicméné
musi mit moznost spolehnout se na urcitou stalost izemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jedin¢ tak ji mohou pfizptisobit své zaméry. Je tedy spiSe
nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
pfehodnocovany a ménény. Dochézi tim k zasahu do legitimniho o¢ekavani dotéenych osob a
k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostiedkti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem
v bod¢ 22. napadeného rozsudku). Mé-li dojit ke zmén¢ funk¢niho urceni ploch, pak musi byt
podloZzena dostatecné zdvaznymi divody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze plivodni feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem ...
Z okolnosti nyné&jsi véci je zfejmé, ze divodem zmény funkéniho uréeni navrhovatelovych
pozemkil byla to, Ze stéZovatelka v pribehli ¢asu prehodnotila své zadveéry. Svymi diivejSimi
rozhodnutimi na poli izemniho planovani je vSak vazana a nemtize je svévolné meénit, a to ani
v souvislosti s pfipadnymi zménami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné
ménit po kazdych obecnich volbach.” K vefejnému z4jmu dale Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,zajem na koncepcnim rozvoji lokality neni silnym vefejnym zajmem, ale
obecnym zajmem na harmonickém rozvoji uzemi, ktery je obecnym cilem tzemniho
planovani.*

Pfijetim navrzené¢ho opatieni obecné povahy by doslo k zasahu do legitimniho ocekavani
vlastnika a bezprecedentnimu nepiiméfenému zasahu do vlastnického prava. Novy izemni plan
je hrubé neproporciondlni bez jakékoliv snahy o minimalizaci zasahti do prav vlastnika.
Vlastnik odkazuje na ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, obsazenou v usneseni
rozsifen¢ho senatu ze dne 21.7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

,»[47] Uzemni plan reguluje mozné zpisoby vyuziti ur¢itého izemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepiimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle i1zemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init,
na piipustné varianty vyuZziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V tomto
smyslu miize izemni plan pfedstavovat zdsadni omezeni Gstavné zaruceného prava vlastnit
majetek (€l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich piliiti, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mil zisadné
vyjimecnou povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zplusobl vedoucich jest¢ rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zékladé zékona. [...]
[56] Omezeni v podobé tizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody-Uzemni planovani je
prostiedkem k harmonizaci pomé&ri na izemi jim regulovaném a umoznuje sladit vefejny zdjem
(vCetné vetejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného izemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, ze vlastnici dotéeni tzemnim planovanim jsou
zasadné povinni - za predpokladu, Ze 1 dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i
bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z izemniho planu, neptfesahnou-li ur¢itou
miru, v rdmci niz Ize takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat
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(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim piipad¢ s
prihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[57] V nékterych ptipadech dosazeni ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cila
uzemniho planovani nebude mozné dosdhnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnikli pozemk a staveb na uizemnim planem regulovaném uzemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém pfipadé je pfipustny i zdsah piesahujici tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas dotceného vlastnika. Ptipustnost takového zéasahu i proti vili
vlastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dalSich
podminek, jejichz komplex Ize souhrnné oznacCit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zdsahu (zasadou subsidiaritv a minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych
prav pii tvorbé uizemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatn¢ vedena veskera omezeni
vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni neptesahujici spravedlivou miru; r opacném
piipadé by se jednalo o ustavné neptipustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).
[...]

[56] V réamci soudni kontroly procesu tvorby tzemniho plénu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a nasl. s. f. s. soud zkoumad, zda jsou viibec dany podminky k zdsahu izemniho
planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedev§im zkoumad, zda doty¢ny zasah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny divod a zda je ¢inén jen v
nezbytn€ nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminac¢nim zptisobem a s vyloucenim liboville. Shleda-li soud, ze n¢ktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro zruSeni izemniho planu [...]
Shleda-li naopak soud, Ze vSechny uvedené¢ podminky pro zasah byly naplnény, neni to
davodem ke zruseni uzemniho planu ani tehdy, jedna-li se 0 omezeni ve vétsi nez spravedlivé
mife. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné piislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani
zakonnosti uzemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury pofizovani izemniho planu
netfesi; jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zakonnosti izemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah piekrocil spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
«

Jak z vySe uveden¢ho vyplyva, opatienim obecné povahy nejsou respektovany zakonem
stanovené podminky a omezeni-poZadavek rovného zachazeni, ptedvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zdsahil do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob, z4jmy
vlastnikl nejsou vyvazeny. Omezeni zalozend navrzenym uzemnim planem pfedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uzivani majetku vlastnika. Ve vztahu k vlastnikovi jde o feSeni
zjevné nepiimétené, excesivni, Sikanozni, diskrimina¢ni a neodiivodnéné zasahujici do jeho
zakladnich prav, bylo postupovéano diskrimina¢nim zptsobem ve srovnani s jinymi vlastniky
obdobnych pozemku. V tom spatfuje vlastnik nezdkonnost navrZzeného opatieni obecné povahy.
K aktualizované verzi navrhu OOP se nevyjadiily vSechny dotcené organy.

Navrh je v pfimém rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zédkona, ktery stanovi, ze
ukolem uzemniho planovani je ,, provérovat a posuzovat potiebu zmén v vizemi, verejny zdjem
na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi,
Zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani“ Ptedlozené odiivodnéni OOP se k tomu nijak nevyjadiuje. Neni ani
ziejmé, jak se k zmeéné regulace Pozemkt vyjadrily dotéené organy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, Ze zdvaznym divodem pro
zruSeni uzemniho pléanu je nedostatecné odtivodnéni jeho souladu s cily a tkoly uzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zdkona), které by bylo jen ,, obsahové prazdnou parafrazi*
zakonnych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud pfitom zdaraznil, Ze ,, povinnost odivodnit
uzemni plan nebo jeho zmeénu z hlediska souladu s cili a ukoly vizemniho planovani neni |[...]
pouhou formalni zaleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotcené

35



organy statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda uizemnim planem ci jeho
zmeénou nedochazi k takovému ohrozeni. Pokud odpuirce, resp. porizovatel, rezignuje na svou
povinnost zahrnout do tizemniho planu ¢i jeho zmény odiivodnéni souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, jedna se o pochybeni, které mize mit zasadni vliv na proces prijimant i
obsah opatieni obecné povahy. “

Vlastnik namita, Ze predlozeny navrh uzemniho pldnu neni ptfedevsim v ¢asti navrzené regulace
Pozemku v souladu s cili izemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zédkona a neplni
ukoly izemniho planovéani vymezené v § 19 stavebniho zakona. Opatieni obecné povahy musi
provéiit skuteCnou potfebu zmén v uzemi a vefejny zajem na nich (§19 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona).

Navrzeny UP zcela ignoruje vefejny zajem na ekonomickém vyuziti zastavéného uzemi.
Vlastnik v této souvislosti namitd existujici vefejny zdjem na ucelném uspotradani Gzemi v
souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiz vlozenymi investicemi do pfipravy jeho
stavebniho zdméru.

Pokracovani textu...

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. V
obecné roviné je téZ mozné poznamenat, ze Uzemni plan musi dostat zasadam plynoucim ze
samotného Ustavniho potadku (poZadavek rovného zachdzeni, predvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasahti do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

Cilem uzemniho planovani je mimo jiné vytvareni piredpokladi ,,pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zZivotni prostiedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich® (viz ust. § 18 odst.
1 stavebniho zakona).

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zédkona pak ,,azemni planovani ve vefejném z4jmu chrani a rozviji
prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetn¢ urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota
obyvatel a zklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuZzivani
zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkdi.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje tGzemi a miru vyuziti
zastavéného izemi*.

Podle ust. § 174 (1) spravniho fadu pro fizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni ¢asti
prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim fizeni.

Pofizovani zmény Gzemniho planu nelze vnimat jako procesni prostiedek, jimz by bylo mozZné
bez dalSiho zpochybnit feSeni obsaZena ve stavajicim uzemnim planu. Zména funkéniho urceni
plochy, popt. vymezeni nové plochy s podstatné omezujicim zpiisobem vyuziti mize obstat
pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat bud’ v
tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho uzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v
zavazné kolizi s vefejnym z4jmem (tedy vyrazné¢ omezuje naplnéni vetejného zajmu), nebo
mohou byt zplisobeny zmé&nami, k nimZ doSlo po piijeti pfedchoziho zemniho planu, takZe
feSeni obsazené v predchozim izemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit. Pouze
v piipadé, ze je zmé&na obsahu uzemniho planu odiivodnéna neékterym z téchto dvou hledisek,
lze mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity izemniho planovani.

K vyznamu principu kontinuity uzemniho planovani, jenz je Gizce spojen s Ustavnimi principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekéavani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 A 7/2010 - 133. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012 -53) vyplyva,
ze izemni planovani nemiiZze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto
je zadouci, aby se pofizovatel izemniho planu snazil respektovat predchozi izemné planovaci
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dokumentaci téhoz stupné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8
AQO 2/2010 - 644), ze je nutno s piihlédnutim k principtim pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani
respektovat kontinuitu uzemniho planovani. K takovému kroku vSak musi mit padny davod,
nebot’ se jedna o zasadni zasah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim.

Vzhledem k poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vetfejné zajmy, které stézejnim zptisobem predurcuji proces piijimani a obsah opatieni obecné
povahy a déle ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem vlastnik navrhuje, aby poftizovatel
zapracoval jeho uvedené navrhy do zmény &. 3 izemniho planu Kamenné Zehrovice, resp. aby
ponechal stavajici funkéni regulaci pozemkd.

Stavajici tizemni plan shodné s navrhovanou zménou €. 3 pozaduje v ramci stanoveni podminek
pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, u ploch oznafenych jako BI (Bydleni
individudlni), pro charakter zastavby, podil zastavénych a zpevnénych ploch maximalné 30 %
v ramci stavebniho pozemku u rodinnych domd, coz se s ohledem na soucasné pozadavky
stavebni ¢innosti nejevi jako dostacujici.

S ohledem na to, Ze izemni plan do 30 % zastavénych ploch, pocita i plochy zpevnéné (jako
jsou napf. terasa, chodnik, vjezd do garaze, parkovaci stani, zahradni domek apod.), jevi se tak
stavajici pozadavek na podil zastavénych a zpevnénych ploch jako nedostacujici.

Névrh: je navrhovéno, aby v ramci zmény &. 3 Uzemniho pldnu Kamenné Zehrovice bylo pod
bodem 2. Bydleni individudlni - BI, v ¢asti Charakter zdstavby, uvedeno, ze do podilu
zastavénych ploch max. 30% v ramci stavebniho pozemku u rodinnych domd, se nezapocitavaji
plochy zpevnéné.

Rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiuje
takto: namitce nebude vyhovéno z divodu, Ze problematika prostorové regulace, a to zména
podilu zastavénych ploch ve funkénich plochach ,bydleni individudlni* neni soucasti feseni
zmény €.3 Uzemniho pldnu. Zména této regulace zde neprobéhla. Pozadavek na feSeni nebyl
ani soucasti zadani zmény ¢.3. Zména tzemniho planu se v souladu s §55 odst.6 stavebniho
zakona zpracovava, projednava a vydava v pouze rozsahu ménénych ¢asti tzemniho planu.
Tzn. nejedna se o namitku k projedndvané problematice zménou ¢.3.uzemniho planu.

6.Cast.
Znéni namitky:

Namitky podle ustanoveni §52 odst.2 stavebniho zakona k opakovanému projedndni opatieni
obecné povahy dle §17 odst.4 a odst.5 spravniho fadu. H
h,,vlastnik“), jako vlastnik pozemki dotéenych navrhovanou
zménou &. 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice, a to pozemkii parc. &. 632/5, 632/58,
zapsané na LV 302, vie vk.u. Kamenné Zehrovice, a dale spoluvlastnikem pozemki parc. ¢.
632/1, zapsané¢ho na LV 974, a parc. €. 632/45, zapsaného na LV 940, vSe v k.u. Kamenné
Zehrovice (,,Pozemky*) uplatiiuje nasledujici namitky k opakovanému vefejnému projednani
navrhu zmény ¢&.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice dne 6.11. 2024 ve verzi 08/24
zvetejnéné potizovatelem 1.10. 2024 a zpracované projektantkou Ing. arch. Danou
Pokojovou:

Vlastnik je v soucasné dobé& ticastnikem fizeni vedeném stavebnim tfadem v Kladné spis. Zn.
Vyst./6/22/330/Mi o vydani spolecného povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku pare.
&. 632/5 a 632/58 v k.a. Kamenné Zehrovice, a to na zikladé Zadosti vlastnika o vydani
spole¢ného povoleni ze dne 31. 12. 2021. Je tedy zfejmé, Ze vlastnik zapocal s ptipravou stavby
dle platné izemné planovaci dokumentace.

Z obsahu zmény ¢. 3 UPD je ziejmé, Ze po pfijeti zmény UPD ¢. 3 bude stavebni zamér
vlastnika témét nepovolitelny, zejména z divodu nového regulativu meéfitka zastavby -
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vylouceni métitkoveé se vymykajici zastavby, ktery je neurcity a obtizné¢ aplikovatelny.

Tyto zésahy do prav jsou zdsahy nepfiméfenymi, kdy nejsou ucinény v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasaht, kdy

vykazuji znaky svévole a jsou v rozporu s principem kontinuity izemniho plénovani, nemaji
ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody, coz vyplyva zejména z absence diivodu
pfijatého feseni, nejsou ¢inény jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zptsobt
vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili a nejsou ¢inény nediskriminacnim zptisobem a s
vyloucenim libovile, kdy mésto v zdsad¢ zneuzilo svého vrchnostenského postaveni. Ve
svétle tohoto pak nemiize opatfeni obecné povahy obstat zejména z hlediska patého bodu
standardniho algoritmu ptfezkumu opatfeni obecné povahy, jak pouzivan ve spravnim
soudnictvi.

Vlastnik na tomto misté odkazuje na pf¥iléhavy rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR ze dne
29.1.2020 sp. zn. 9 As 171/2018-50, ve kterém Nejvyssi spravni soud CR konstatuje: ,, iizemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinudlné, tj. nove prijimana
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samoziejme, Ze je treba prevzit
vSechny ndavrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v tizemi. Dotené osoby nicméné
musi mit moznost spolehnout se na urcitou stalost uizemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou pfizplsobit své zaméry. Je tedy spise
nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
pfehodnocovany a ménény. Dochézi tim k zasahu do legitimniho o¢ekavani dotéenych osob a
k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostiedkti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem
v bod¢ 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zmén¢ funk¢niho urceni ploch, pak musi byt
podloZzena dostatecné zdvaznymi divody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze plivodni feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem ...
Z okolnosti nyné&jsi véci je zfejmé, ze divodem zmény funkéniho uréeni navrhovatelovych
pozemkil byla to, Ze stéZovatelka v pribéhli ¢asu prehodnotila své zadveéry. Svymi diivejSimi
rozhodnutimi na poli izemniho planovani je vSak vazana a nemitize je svévolné meénit, a to ani
v souvislosti s pfipadnymi zmé&nami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné
meénit po kazdych obecnich volbach.” K vefejnému zajmu dale Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,zdjem na koncepénim rozvoji lokality neni silnym vefejnym zajmem, ale
obecnym zajmem na harmonickém rozvoji uzemi, ktery je obecnym cilem Uzemniho
planovani.*

Pfijetim navrZzeného opatieni obecné povahy by doSlo k zasahu do legitimniho ocekéavani
vlastnika a bezprecedentnimu nepfimétenému zasahu do vlastnického prava. Novy uzemni plan
je hrubé neproporcionalni bez jakékoliv snahy o minimalizaci zasahti do prav vlastnika.
Vlastnik odkazuje na ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, obsazenou v usneseni
rozsifen¢ho senatu ze dne 21.7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

,»[47] Uzemni plan reguluje mozné zpisoby vyuziti ur¢itého izemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepiimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle 1zemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init,
na piipustné varianty vyuZziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V tomto
smyslu miize izemni plan predstavovat zdsadni omezeni Gstavné zaruceného prava vlastnit
majetek (Cl. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich piliiti, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mil zasadné
vyjimeénou povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jest¢ rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminaé¢nim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zéklad€ zakona. [...]
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[58] Omezeni v podob¢ tizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody-tizemni planovani je
prostiedkem k harmonizaci pomérti na uzemi jim regulovaném a umoziuje sladit vefejny zéjem
(v€etné vetejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného izemi) s individualnimi z4jmy
tykajicimi se daného izemi. Znamena to tedy, ze vlastnici dot¢eni izemnim planovanim jsou
zasadn¢€ povinni - za pfedpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i
bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né€ vyplyvaji z izemniho planu, nepiesdhnou-li urcitou
miru, v rdmci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim piipad¢ s
ptihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[59] V nékterych ptipadech dosazeni ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cila
uzemniho planovani nebude mozné dosdhnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnikli pozemk a staveb na uizemnim planem regulovaném uzemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém pfipadé je pfipustny i zdsah piesahujici tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas dot¢eného vlastnika. Ptipustnost takového zdsahu i1 proti vali
vlastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dalSich
podminek, jejichz komplex Ize souhrnné oznacCit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zasahu (zasadou subsidiaritv a minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych
prav pfi tvorbé uzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni
vyplyvajici z tizemniho planu, tedy i omezeni nepiesahujici spravedlivou miru; r opa¢ném
ptipadé by se jednalo o ustavné neptipustny, nebot’ v rozporu s €l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).
[57] V ramci soudni kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a nasl. s. T. s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu uzemniho
planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumad, zda doty¢ny zasah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny ditvod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptisobti vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zptisobem a s vylouc¢enim libovile. Shledé-li soud, Ze n¢kterd z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni uzemniho planu [...]
Shleda-1i naopak soud, Ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to
divodem ke zruSeni uzemniho planu ani tehdy, jedna-li se 0 omezeni ve vétsi nez spravedlivé
mife. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zdvazné pfislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani
zakonnosti uzemniho planu irelevantni, nebot’ se v rdmci procedury potfizovani uzemniho planu
netfesi; jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani veéci soudu rozhodujiciho o
zékonnosti izemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah piekrocil spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
“

Jak z vySe uvedeného vyplyva, opatfenim obecné povahy nejsou respektovany zdkonem
stanovené¢ podminky a omezeni - poZadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti prévni
regulace, minimalizace zdsahil do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy
vlastnikli nejsou vyvazeny. Omezeni zaloZzend navrzenym uzemnim planem piedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uzivani majetku vlastnika. Ve vztahu k vlastnikovi jde o feSeni
zjevné nepiimeiené, excesivni, Sikanozni, diskriminaéni a neodiivodnéné zasahujici do jeho
zakladnich prav, bylo postupovéno diskrimina¢nim zptsobem ve srovnani s jinymi vlastniky
obdobnych pozemk. V tom spatiuje vlastnik nezakonnost navrzeného opatfeni obecné povahy.
K aktualizované verzi navrhu OOP se nevyjadiily vSechny dotéené organy.

Navrh je v pfimém rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, ktery stanovi, ze
ukolem tzemniho pladnovani je ,, provérovat a posuzovat potiebu zmén v vzemi, verejny zdjem
na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi,
Zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani“ PredloZzené odiivodnéni OOP se k tomu nijak nevyjadiuje. Neni ani
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ziejmé, jak se k zmeéné regulace Pozemkt vyjadrily dotéené orgény.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, ze zdvaznym divodem pro
zruSeni uzemniho plédnu je nedostatecné odivodnéni jeho souladu s cily a ukoly uzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zdkona), které by bylo jen ,, obsahové prazdnou parafrazi*
zédkonnych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud pfitom zdaraznil, Ze ,, povinnost odivodnit
uzemni plan nebo jeho zmeénu z hlediska souladu s cili a ukoly vizemniho planovani neni |[...]
pouhou formalni zaleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotcené
organy statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda uzemnim planem ci jeho
zménou nedochazi k takovému ohrozZeni. Pokud odpiirce, resp. porizovatel, rezignuje na svou
povinnost zahrnout do uzemniho planu ¢i jeho zmény oditvodnéni souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, jedna se o pochybeni, které miize mit zasadni viiv na proces prijimani i
obsah opatieni obecné povahy. “

Vlastnik namita, ze ptredlozeny navrh izemniho planu neni predevsim v ¢asti navrzené regulace
Pozemkt v souladu s cili uzemniho pldnovani uvedenymi v § 18 stavebniho zdkona a neplni
ukoly izemniho planovani vymezené v § 19 stavebniho zakona. Opatieni obecné povahy musi
provétit skuteCnou potfebu zmén v tizemi a vefejny zdjem na nich (§19 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona).

Navrzeny UP zcela ignoruje vefejny zajem na ekonomickém vyuziti zastavéného tzemi.
Vlastnik v této souvislosti namita existujici vefejny zajem na ucelném usporadani tzemi v
souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiz vloZzenymi investicemi do ptipravy jeho
stavebniho zdméru.

Pokracovani textu...

Uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspotadani, uspotradani krajiny a koncepci veiejné infrastruktury. V
obecné roviné je téz mozné poznamenat, ze Uzemni plan musi dostat zasadam plynoucim ze
samotného ustavniho potradku (pozadavek rovného zachéazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasahti do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

Cilem uzemniho pldnovani je mimo jiné vytvateni predpokladl ,,pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich® (viz ust. § 18 odst.
1 stavebniho zékona).

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zédkona pak ,,azemni planovani ve vetfejném z4jmu chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkda.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje Gzemi a miru vyuziti
zastavéného tizemi®.

Podle ust. § 174 (1) spravniho tadu pro fizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni Casti
prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim fizeni.

Potizovani zmény izemniho planu nelze vnimat jako procesni prostredek, jimz by bylo mozné
bez dal$iho zpochybnit feSeni obsazena ve stavajicim tzemnim planu. Zména funkéniho uréeni
plochy, popt. vymezeni nové plochy s podstatné omezujicim zpiisobem vyuziti mize obstat
pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zadvaznymi vécnymi diivody. Ty mohou spocivat bud’ v
tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho izemniho planu je vécné nespravné, a toto feSeni je v
zavazné kolizi s vefejnym zdjmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vetejného zajmu), nebo
mohou byt zplisobeny zménami, k nimZ doslo po pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze
feSeni obsazené v predchozim tizemnim planu jiZ neni aktudlni a je tfeba ho pfehodnotit. Pouze
v ptipadé, Ze je zmeéna obsahu izemniho planu odiivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek,
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1ze mit za to, ze nebyl poruSen princip kontinuity izemniho pldnovani.

K vyznamu principu kontinuity uzemniho planovani, jenz je zce spojen s Ustavnimi principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010 - 133. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012 -53) vyplyva,
ze izemni planovani nemiize byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto
je zadouci, aby se pofizovatel izemniho planu snazil respektovat piedchozi izemné planovaci
dokumentaci téhoz stupné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8
A02/2010 - 644), ze je nutno s prihlédnutim k principtim pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani
respektovat kontinuitu uzemniho planovani. K takovému kroku vSak musi mit padny davod,
nebot’ se jednd o zasadni zésah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim.

Vzhledem k poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vefejné zajmy, které stézejnim zptisobem predurcuji proces ptijimani a obsah opatieni obecné
povahy a dale ke vSem vySe uvedenym skutecnostem vlastnik navrhuje, aby pofizovatel
zapracoval jeho uvedené navrhy do zmény ¢&. 3 izemniho planu Kamenné Zehrovice, resp. aby
ponechal stavajici funk¢ni regulaci pozemkd.

Stavajici izemni plan shodn¢ s navrhovanou zménou €. 3 pozaduje v ramci stanoveni podminek
pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, u ploch oznacenych jako BI (Bydleni
individualni), pro strukturu zastavby, vylouc¢eni umisténi métitkové se vymykajici zastavby.
Tento pozadavek se s ohledem na ménici se pozadavky stavebni ¢innosti a vystavby RD v
soucasné dob¢ jiz jevi jako nadbyte¢ny. Samotné limity struktury zastavby jsou jiz dany poctem
podlazi a podkrovi, jakoz i typologickym typem stavby.

Pozadavek na méfitko staveb je obecné vyzadovan v jakékoliv plose z hlediska platnych
ustanoveni stavebniho zédkona a na néj navazujicich provadécich predpist, tedy neni zadny
divod pro to, aby tento pozadavek byl zdiraznovan pravé v plochach BI, kde je struktura
zastavby navic dana typologickou formou staveb, tim, jak je definovan rodinny dim.

Névrh: je navrhovéno, aby v ramci zmény & 3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice bylo pod
bodem 2. Bydleni individudlni - BI, v ¢asti Struktury zastavby, byl vypustén pozadavek znéjici
. Vyloucit umisténi méfitkové se vymykajici zastavby*, a to z divodu, zZe posuzovani métitek
zastavby, architektonické vhodnosti, zdsahu do urbanistického razu provadi stavebni ufad v
fizeni o povoleni zdméru.

Rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodnuje
takto: V souladu se znénim § 53 odst.2 zédkona ¢.183/2006 Sb. o izemnim planovani a
stavebnim fadu se navrh zmény tizemniho planu upraveny po vefejném projednani projednava
pouze v rozsahu téchto Uprav, a to v rdmci opakovaného vefejného projednani. Dotéend
problematika nebyla jiz soucasti téchto tiprav ndvrhu zmény tizemniho planu k opakovanému
vefejnému projednani, tudiz nelze jiz uplatnit ndmitku k feSeni v rdmci opakovaného
vefejného projedndni. Vzhledem k vySe uvedenému neni mozné se pozadavkem v této fazi
projednani zabyvat.

Potizovatel: Ukolem tizemniho planovani je i stanovit zakladni prostorovou regulaci, tj. i napf
charakter a strukturu zastavby i z hlediska ochrany krajinného razu. Projektantka stanovila
podminku, podminka byla v rdmci vefejného projednadni zmény projednana. Bez pfipominek a
namitek. Takto rozhodnuti o namitce k vef. projednani: ndmitce nebude vyhovéno z divodu,
ze projektantka zodpovidajici za odborné feSeni povazuje za nutné zajistit, aby koncepce
struktury zastavby byla vhodn& nastavena pro venkovské uzemi obce Kamenné Zehrovice.
Vzhledem k nutnosti fesit izemi komplexné, povazuje projektantka z urbanistického hlediska
za nutné vymezit jako nepiipustné objekty ty, které by se mohly métitkové vymykat zastavbé
v Uzemi. S takto nastavenou regulaci se ztotoziuje i vedeni obce. Diivodem je skutecnost, ze
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forma zéastavby ve zméné¢ €.3 je limitovana vyskou zastavby a maximalnim moznym procentem
zastavby v ramci stavebniho pozemku, ale v pfipadé vétStho pozemku by mohla presto
v souladu s nastavenou prostorovou regulaci izemi vzniknout také stavba vymykajici se
méftitku.

Uprava zavazné regulace je navrzena v souladu s cily a tikoly stanovenych stavebnim
zakonem pro uzemni planovani, zejména:

§18 odst.4 stavebniho zakona - Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného Uizemi a zajiSt'uje ochranu nezastavéného tizemi a nezastavitelnych pozemkd.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje izemi a miru vyuziti
zastavéného tizemi.

-§19 odst. 1 stavebniho zdkona - Stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické
koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi,

-stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspotradani a feSeni staveb a
vefejnych prostranstvi,

-stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uizemi a na vyuzitelnost navazujiciho
Uzemi,

- stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj
rekreace a cestovniho ruchu).

Projektantka odlivodnila na str.58 a 32 odiivodnéni zmény.

2. Graficka &ast oditvodnéni zmény ¢.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice (zpracovana
projektantkou), je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy a obsahuje cast
koordina¢niho vykresu.

Pouceni: proti zméné ¢.3 Uzemniho planu Kamenné Zehrovice vydané formou opatieni
obecné povahy nelze podat opravny prostiedek ( §173 odst.2 zdkona €.500/2004 Sb., spravni
rad).

Digitalné podepsal S O ﬁ a E;%i;éézfnzodepsal
Le n ka Lenka Husarikova pva
. A . z Datum: 2025.03.17
Husarikova gf;‘ﬂ;%f;gg;” Cerna 07:48:33 +01'00"
Lenka Husarikova Sona Cerna
starostka obce mistostarostka obce

otisk uredniho razitka obce:

Datum nabyti u¢innosti. Zména zemniho planu a uplné znéni uzemniho planu po této zméné
¢.3 byly doruceny vetejnou vyhlaSkou. Dnem doru¢eni zmény tizemniho planu a uplného
znéni nabyva zména ¢.3 G¢innosti. Toto opatieni obecné povahy nabyva ucinnosti dne
1.4.2025.
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