Cast navrhu odivodnéni zpracovaného porizovatelem k opakovanému
verejinému projednani navrhu Regulaéniho planu lokality dul Wannieck v
obci Kamenné Zehrovice.

1-Postup p¥i porizeni regula¢niho plinu:

Potizovatelem regula¢niho planu pro dotéené Gzemi je Magistrat mé&sta Kladna, Oddéleni
architektury, izemniho planovani a rozvoje a to jako pofizovatel ptisludny k potizeni
uzemniho planu podle § 6 odst.1pism.c) zakona €. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a
stavebnim fadu, ve zn€ni pozd&jsich pfedpisi (stavebni zakon).

Dot&ené tizemi je v Uzemnim planu Kamenné Zehrovice vymezeno jako tizemi, kde je
podminkou pro rozhodovani v izemi podminka zpracovani regula¢niho planu. Soucdsti
vydaného uzemniho planu ( 2013) je projednané zadani tohoto regula¢niho planu. Dotéeny
regulacni plan je pofizovan jako regulaéni pldn na zZadost. PoZadavek na pofizeni tedy
vyplyva z podminek vydaného tizemniho planu, nebylo tedy jiZ samostatné rozhodovano o
pofizeni tohoto reg. plénu zastupitelstvem obce.

Jako ur€end zastupitelka byla pro spolupréci s pofizovatelem z povéfeni zastupitelstva obce
uréena starostka obce ing. Cerna.

Z4dost o vydani regulagniho planu byla podana dne 23.6.2016 pravnickou osobou Residence
Marina, s.r.o, Pernerova 676/51, Praha 8. Pofizovatel v souladu se znénim §66 odst.3 stav.
zakona posoudil podanou Zadost a dne 3.7. 2015 zaslal zadateli poZadavky na doplnéni
navrhu reg. planu. Zadatel reg. plan upravil a upravenou kompletni Zadost podal dne
15.10.2016. Zhotovitelem je f. JAKUB CIGLER ARCHITEKT]I, a.s. ( ptivodni nazev firmy
byl CiglerMarani Architects), projektantem ing. arch. Jakub Cigler, &islo autorizace 195.
Potizovatel posoudil uplnost podané Zadosti, vzéjemny soulad predloZenych stanovisek a
zahdjil proces pofizeni reg. planu. Uzemné planovaci smlouva pro uzemi byla pfedana
pofizovateli jiZ schvalena Zastupitelstvem obce Kamenné Zehrovice.

Vefejné projednani regulaéniho planu prob&hlo na Obecnim tfadu obce Kamenné Zehrovice
dne 7.12. 2015 v 16 hodin . Vyklad provedl projektant v souladu s poZadavkem § 22 odst.4
stavebniho zédkona. Magistrat mésta Kladna zajistil mozZnost seznamit se s ndvrhem
regulatniho planu. Névrh reg. planu byl doruéen vefejnou vyhlaskou v souladu s § 67 stav.
zékona a v souladu s § 25 spravniho fadu byl vyvés$en na tfedni desce Magistratu mésta
Kladna a na tifedni desce Obecniho titadu obce Kamenné Zehrovice ( §25 odst.3 sprav. fadu).
Vzhledem k rozsahu navrhu regulaéniho plénu nebylo ugelné vyvésit na ufedni desce cely
obsah navrhu ( vyvé$eno pouze jako ozndmeni) a proto byly kompletni poZadované doklady
vyveéSeny na Gfedni desce Magistratu mésta Kladna umozZsiujici dalkovy piistup a obce
Kamenné Zehrovice. Prezenéni listina t&astnikii jedndni je soudsti spravniho spisu.
Vefejného projednani se nezicastnil zastupce Zadného z dotéenych organti. O priibéhu
vefejného jednani provedl pofizovatel zaznam, ktery je soudasti spravniho spisu. V ramci
zékonného terminu byly podany namitky, ktera jsou soudasti spravniho spisu. P¥ipominky

v ramci fizeni o vydani 0z. planu nebyly podany. Pofizovatelka vyhodnotila vysledky
vefejného projednéni a pfedloZila je s ndvrhem rozhodnuti o namitkach uréenému zastupiteli
k jeho posouzeni v souladu s §67 odst.4) 1 stavebniho zdkona (vyhodnoceni zaloZeno ve
spravnim spisu). Podkladem pro zpracovany navrh rozhodnuti o ndmitkéach bylo odborné
posouzeni feSeni namitky projektantem uz. planu, souladu poZadavki s izemné planovaci
dokumentaci, idajl o uzemi, aj. Vzhledem k pozadavku vyplyvajicimu z § 67 odst.4)
stavebniho zdkona pofizovatel zaslal navrh na rozhodnuti o ndmitce dotéenym organtim a je
vyzval k vydani stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitce z hlediska ochrany vefejnych
zajmi. Byly osloveny pouze dotéené orgény, jejichZ ptisobnosti ochrany vefejnych zajmi by
se problematika ndmitky mohla dotykat, viz. spravni spis. Dorudena stanoviska k ndvrhu
rozhodnuti o ndmitce jsou souéasti spravniho spisu. DotCené organy ve svych stanoviscich




vydanych podle §67 odst.4 stav. zakona nepozadovaly zménu navrhu rozhodnuti o ndmitkéch,
stanoviska bez konkrétnich pozadavka. Na zakladé navrhu rozhodnuti o namitkédch podanych
v ramci vefejného projednani navrhu reg. planu a na zakladé formdalnich pozadavku
potizovatele byly provedeny upravy navrhu regul. planu.

Pofizovatel posoudil ipravu dokumentace jako podstatnou a vychazel zejména ze
skute¢nosti, Ze k takové zméné navrhu regulaniho planu by mohly byt uplatnény nové
namitky vlastnik pozemkii a staveb dotéenych touto tipravou ¢i nové poZzadavky v rdmci
stanovisek dotéenych organti . Vzhledem k tomu, aby nebyly krdceny prava ostatnich
ucastnikd fizeni o vydani regul. planu bude upraveny navrh znovu projednén v souladu

s poZadavky § 68 odst.2) stavebniho zdkona , tzn. prob&hne opakované veiejné projednani
navrhu regul. planu . Provedené upravy navrhu reg. planu k opakovanému vetejnému
projednani jsou dany navrhem rozhodnuti o ndmitkéach , které jsou popsany nize

v odidvodnéni ndvrhu reg. planu v bodé ¢.13 .

Opakované veiejné projednani probéhlo dne ....... - bude doplnéno.

2-P¥ezkoumani souladu regula¢niho plinu s politikou tizemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentaci.
Vyhodnoceni provedl projektant v odlivodnéni dokumentace regulacniho planu.

3-Pfezkoumaini souladu regula¢niho plinu s cili a tikoly izemniho pldnovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi.
Vyhodnoceni provedl projektant v odiivodnéni dokumentace izemniho planu.

4-Pirezkoumani souladu regulaéniho planu s pozadavky stavebniho zikona a jeho
provadécich pravnich piedpisi.

PoZadavky zdkona ¢.183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu a provadécich
ptedpisti byly pfi zpracovani a pofizeni regulacniho planu respektovéany. Vlastni
dokumentace regul. planu, tzn. textova i graficka ¢ast formaln€ odpovida poZzadavkim vyse
uvedeného zakona a provadécich vyhlasek.

5-Piezkoumani souladu regulac¢niho plinu s pozadavky zvlas§tnich pravnich predpisi a
se stanovisky dotéenych organii podle zvlastnich predpisii, pop¥. s vysledkem FeSeni
rozporii.

Navrh reg. pldn neni zpracovén v rozporu s poZadavky zvlastnich predpist. V prub&hu
pofizovani tohoto regulacniho planu nebyly feSeny Zddné rozpory mezi stanovisky
dotCenych organt, piip. pofizovatelem postupem podle § 136 odst.6 zak. ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad. Stanoviska dotéenych orgdnd ptipojend k Zadosti o vydani reg. planu (§ 66 odst.
3 stav. zdkona) byla respektovana. Podrobné vyhodnoceni z vefejného projednani je
obsaZeno v dokumentu ,,Vyhodnoceni z vefejného projednani navrhu regulaéniho Gzemniho
planu pro obec Kamenné Zehrovice. Pokyny na tpravu dokumentace®, viz. spis. Stanoviska
dotcenych organti vydana na zakladé vetejného projednani navrhu Gz. planu

(§ 67 stav. zakona) byla respektovéana.

6-Komplexni zdiivodnéni pFijatého FeSeni.
Komplexni zdGvodnéni pfijatého feSeni izemniho planu provedl projektant v odivodnéni
dokumentace uz. planu.

7-Udaje o zpiisobu porizeni regula¢niho planu.
Udaje jsou soucasti odiivodnéni dokumentace regulaéniho planu , ¢asti zpracované
projektantem reg. planu.




8-Vyhodnoceni koordinace vyuZivani FeSené plochy z hlediska §ir§ich izemnich vztahu,
véetné yhodnoceni souladu regula¢niho planu porizovaného krajem s politikou
uzemniho rozvoje a zisadami izemniho rozvoje, u ostatnich regula¢nich plini téz
souladu s uzemnim planem.

Udaje jsou soutasti odtivodnéni dokumentace regulaéniho planu , &4sti zpracované
projektantem reg. planu.

9-Udaje o splnéni zad4ni regulaéniho plénu, pop¥ipadé vyhodnoceni souladu s pokyny
pro jeho pirepracovani (§ 69 odst. 3 stavebniho zdkona).

Udaje jsou soutasti odtivodnéni dokumentace regulagniho planu , &4sti zpracované
projektantem reg. planu.

10-Zduvodnéni navrzené koncepce feSeni.
Udaje jsou sou¢asti odivodnéni dokumentace regulaéniho plénu , ¢asti zpracované
projektantem reg. planu.

11-Vyhodnoceni piedpokladanych dusledki navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni
fond a na pozemky uréené k plnéni funkce lesa.

Udaje jsou soutasti odtivodnéni dokumentace regulagniho plénu , &asti zpracované
projektantem reg. planu.

12-Zhodnoceni podminek pro pozirni bezpecnost staveb, pro které regulaéni plan
nahrazuje izemni rozhodnuti.

Udaje jsou soutasti odtivodnni dokumentace regula&niho pléanu , &4sti zpracované
projektantem reg. planu.

13-Navrh rozhodnuti o namitkach k navrhu regulac¢niho plinu a jejich odtivodnéni.
1-Namitka ze dne 11.12.2015 , OAUR/781/15,

odé4no jako namitka vlastnika pozemk a staveb.
PoZadavek byl na zaklad€ znéni stav. zdkona vyhodnocen jako moZna ndmitka a to vzhledem

k moZnému dotéeni pozemku ve vlastnictvi navrhovateli.

1.¢ast namitky

Znéni namitky: Z diivodu sjednoceni tras inZenyrskych siti izemim, zjednoduseni vedeni tras
uvedenym uzemim, usnadnéni udrzby siti a omezeni rizika vyvolavani pielozek siti napf.

v souvislosti s etapizaci zaméra v izemi navrhujeme ve vyzna¢eném useku vést kabelaz

soub€Zné s ostatnimi trasami inZenyrskych siti (viz. pfiloha 2).

NavrZena Gprava nemé&ni principy navrhu a budouciho fungovani systému inZenyrskych siti,

jde o optimalizaci navrhu v rdmci izemi jednoho vlastnika (zadatele o vydani regul. planu) .
Navrhované vedeni VN a NN ptes pozemky s oznaéenim OV-A (viz pfiloha 1 — vytez

z vykresu ¢.4) je vedeno pres uzemi s velkym mnozZstvim stavajicich staveb. Pfilohy namitky.
Navrh rozhodnuti o ndmitce: namitce k navrhu bude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odlivodiluje takto:
namitce je moZné vyhovét. Namitku podal majitel pozemkt dotéenych feSenim reg. planu a
soudasné Zadatel o vydani tohoto reg. planu. NavrZena uprava neméni principy navrhu a budouciho
fungovéni systému inZenyrskych siti, jde o optimalizaci ndvrhu v rdmci izemi jednoho vlastnika.
PoZadovana uprava pravdépodobné nezasahuje do vefejnych zajmt h4jenych pfislusnymi dotéenymi
orgény.




2.¢ast ndmitky

Znéni namitky: Navrhujeme pfemisténi Cerpaci stanice do polohy ve vazbé na komunikaci

(viz. ptiloha 2 namitky). NavrZené feseni kromé provozné jednodussiho hlediska pomiZze
zoptimalizovat vedeni tras potrubi kanalizace a dodavky vody v pozemcich s kédem vyuZiti
OV-ST.

Pozn.: NavrZena Gprava neméni principy navrhu a budouciho fungovani systému

inZenyrskych siti, jde o optimalizaci navrhu v ramci izemi jednoho vlastnika (zadatele o RP).
Poloha &erpaci stanice splagkovych vod (CS), jak je umisténa v RP ve vykrese &.4 (viz ptiloha

1 ndmitky), neumoziiuje p¥istup k udrzb& CS z vefejnych komunikaci, jak jsou dle RP

navrZeny. P¥ilohy ndmitky.

Navrh rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu bude vyhovéno.

Rozhodnuti o0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje takto:
namitce je moZné vyhovét. Namitku podal majitel pozemki dotéenych fesenim reg. planu a
soucasné Zadatel o vydani tohoto reg. planu. NavrZena uprava neméni principy ndvrhu a budouciho
fungovéani systému inZenyrskych siti, jde o optimalizaci ndvrhu v rdmci tzemi jednoho vlastnika.
PoZadovana uprava pravdépodobné nezasahuje do vefejnych zajmu héjenych ptislusnymi dotéenymi
organy.

2-Namitka ze dne 14.12.2015 , OAUR/775/15 a vyZ4dané doplnéni pisemné podani ze dne

28.12.2015 , OAUR/5/16, st e ool

QR 0 4o jako vyjadienti k vefejné vyhlasce. Pozadavek byl na zaklad® zn&ni stav.
zakona vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moZnému dotéeni pozemku ve
spoluvlastnictvi navrhovateld.
1.¢4st namitky
Na zaklad& uvefejnéného navrhu Regulaéniho planu Kamennych Zehrovic timto podavame
odpor proti navrthovanému feSeni pozemni komunikace mezi obéma domy, a to z n€kolika
podstatnych divodii. Hluk / vibrace a vysoka koncentrace §kodlivin v ovzdusi (polétavy prach
- pfinosem obsluZna doprava) a ostatnich splodimv t&€sné blizkosti stévajicich rodinnych domt

s(pfipadn& budeme tuto situaci fesit s akreditoVanqu firmou (viz Evropsk4 norma CSNEN 17
025) J.D.S., zivotni prostiedi - sekce hluku /provadéci ptedpis - natizeni vlady €. 272/2011
Sb., dale v této véci oslovime spadovy odbor Zivotniho prostiedi, a to z diivodu jejich postoje
k extrémnimu zatiZen{ ¢i uplnému zni¢eni dlouhodobé budované fléry a fauny v celé této
oblasti). Bezpe¢nostni a technicka rizika (jakykoliv manévrovaci pohyb vozidel s rtiznou
tonaZi poklddame za krajné nevhodny vzhledem k nevyhovujici $ifce vjezdu, vyjezdu a
prijezdu, v ptipadé pohybu dalsich osob silniéniho provozu - chodct, zvlasté déti a seniord,
cyklistd, atd., kde bude vZdy dochazet k nezadoucim a velice nebezpednym situacim.
Neekonimizace realizace pozemni komunikace P10 (nezbytna vystavba protihlukovych bariér
v celé délce navrhované komunikace, odprodej pozemkii pro umoZnéni vjezd do garazi
pitimo z hlavni silnice na stdvajici pozemky k vyse uvedenym rodinnym domtm, coz jiz bylo
v minulosti majiteli poZadovano, av§ak neprobé&hlo. Vzhledem k vy$e uvedenym divodim, ze
kterych vyplyva nes€etné mnozstvi dal$ich negativ, které by v kone¢ném disledku jejich
opomenuti zdsadné naru$ily nejenom charakter a klidovy raz sou¢asné obyvané lokality, ale
nepfispély by svym nesmyslnym feSenim ani k ofekavané spokojenosti potencionalnich
obyvatel navrhované lokality. Dle uvetfejnéného navrhu je mozné vyuZit n€kolik dalich
variant zakreslenych komunikaénich tepen, pfi¢emz se nabizi vyuZiti pravé téch stavajicich ¢i
funkéni vjezd vratnice Dll Vangk aj. Jako piimi Giastnici se budeme o déni kolem
uvefejnéného navrhu Regula¢niho planu i nadale aktivné zajimat a chceme se G¢astnit viech
schvalovacich postupt, které se tykaji ndmi vznesené¢ho odporu.



Doplnéni znéni namitky: Radi bychom upfesnili na§ pozadavek na Gplné zruSeni vjezdu mezi
stavajicimi domy Kamenné Zehrovice &. p. 217 (parcela 1051/13 a zastavéné plocha 346/3) a
Kamenné Zehrovice &. p. 276 (parcela 1051/11 a zastavéna plocha 699- pofizovatel: chybné
uvedeno ¢&islo parcely, jedna se o 698) dale pies parcelu 1051/2. Z pohledu dlouhodobé

historie do areélu nebyl nikdy umoznén piistup touto planovanou cestou, a uzZ vibec ne
komunikaéni vjezd pro obsluzné ¢i jiné tcely, a to z mnoho opodstatnénych divodd,

napiiklad i z t&ch, které jiz byly specifikovany v prvnim nagem dopise ze dne 14.12.2015.

Jsme piesvédéeni, Ze dle stavajiciho planu vjezdd ,,P10° do nové lokality, je cela fada
vhodnéjsich feSeni, jak Vami navrhovanou variantu obsluzného komunikaéniho vjezdu fesit, a
to k vzajemné spokojenosti. P¥ikladem muZe byt mimo jiné i o sto metri déle ptivodni vjezd

,» Vailkovka®, kde se nabizi stavajici zpevnéna a svoji $ifi komfortni a bezpe¢nd komunikace.
Jedna se o silnici, ktera byla vZdy vyuZivana pro téZzkou techniku, tudiZ je stabilni a dlouha

léta zde nebyly zaznamenany neblahé vlivy poddolované lokality. Zda se ndm pfinejmen3im
podivné planovat vjezd tam, kde nikdy nebyl, kdyZ sou€asny vjezd stale funguje desitky let, a
to bezproblémové v blizkém misté. Refeni viezdu lze také uéinit zménou komunikace chiize
viz ,,P4* /dle navrhovaného planu/ na obsluznou komunikaci, coZ by bylo v tomto misté
obzvlaste¢ vhodné. Soucasné bychom chtéli zminit, Ze by mohly nastat nemal€ potiZe se
zasobovanim pitnou vodou, a to nejenom pro stavajici domy, ale také pro cely planovany

areal. Vodovodni potrubi v tomto miste¢ /Vami planovaného vjezdu/ vede vodorovné se
stavajici komunikaci na Srby. Prllohy namitky.

N4vrh rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu bude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odiivodiiuje takto:
némitce bude vyhovéno a dalsi \gezd do lokality nabude navrhovan v této ¢asti pozemku ¢&. 1051/2
v k.. Kamenné Zehrovice, tzn. mezi parcelami & 1051/13 a 1051/11. Projektant na zakladé
provéieni moZzného nového dopravniho feSeni navrhne jiny dalsi vjezd do dotéené lokality a
dokumentace navrhu bude na zaklad¢ provéteni upravena.

Toto feSeni jako pofizovatel doporucuji na zakladé odborného posouzeni ndmitky projektantem.

Navrh rozhodnuti o namitkéch k ndvrhu regula¢niho pldnu a jejich odivodnéni ramci
opakovaného veiejného projedndni... bude doplnéno

14-Navrh vyhodnoceni piipominek k ndvrhu regula¢niho planu.
V rémci vetejného projednani ndvrhu regulaéniho pldnu bez podanych ptfipominek.




