' Obec Kamenné Zehrovice
Karlovarska 6

} 273 01 Kamenné Zehrovice

ROZHODNUTI O NAMITKACH

Zadavatel Obec Kamenné Zehrovice, Karlovarska 6, 273 01 Kamenneé Zehrovice, IC: 002 34 508 rozhodl|
v zadavacim Fizeni s ndzvem REKONSTRUKCE DELNICKEHO DOMU, o namitkach uchazeée ELDO-CL, s.r.o.,

IC 254 29 787, sidlem Dubice 28, 470 01 Ceska Lipa, proti vylouceni a proti zadavacim podminkam ze dne
13.5.2012, takto:

Namitce uchazeée ELDO-CL, s.r.0., IC 254 29 787, sidlem Dubice 28, 470 01 Ceska Lipa, proti vylouceni ze
dne 13.5.2012

SE NEVYHOVUIE.

Namitka uchazeée ELDO-CL, s.r.0., IC 254 29 787, sidlem Dubice 28, 470 01 Cesk3 Lipa, proti zadavacim
podminkam ze dne 13.5.2012

JE OPOZDENA.

Oduvodnéni:

Oznamenim zadavatele o vyloudeni ze dne 9.5.2012 byla nabidka uchazele vylouéena, jelikoZ uchazec
nedoloZil navrh smlouvy o dilo opatfeny vyplnénou a podepsanou zaji§tovaci blankosménkou a ddale
nesplnil kvalifikacni pfedpoklad dle bodu 3.1., pism. a), kapitoly C/ zaddvaci dokumentace. Uchaze¢ proti
tomuto postupu zadavatele podal dne 13.5.2012 namitky. Uchaze¢ se ndamitkami proti vylouéeni a proti
zadavacim podminkam ze dne 3.5.2012 domahal u zadavatele, aby tento jeho ndmitky vzal na védomi, a
zjednal napravu tim, Ze nabidka uchazefe bude zafazena zpét do hodnoceni nabidek. Své namitky pak
oduvodnil tak, Ze zfejmé nejasnym znéni zaddvaci dokumentace ve véci zésadniho vyznamu blankosménky
doslo k dvojimu vykladu zaddvaci dokumentace, resp. aZ ptilohy k ndvrhu smlouvy o dilo. Uchaze¢ uvedl, Ze
poZadoval-li zadavatel podepsanou blankosménku uz v ramci podani nabidky od viech uchazeél, vzndasi
namitku proti zaddvacim podminkam dle ust. § 110, odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“),
jelikoz nikde ve vlastni zadavaci dokumentaci neni jednoznaéné a srozumiteiné sdéleno, jak a kdy méa byt
blankosménka podepsana. PoZadavek podepsané blankosménky pak uchaze¢ povaZuje za nepfijatelny a
neprimereny. Ddle uchaze¢ poukazuje na skute¢nost, Ze navrh smlouvy o dilo byl pouze ndvrhem a Ze
predpokladal, ze origindl sménky bude podepsan aZ pfi podpisu samotné smlouvy o dilo. Pokud jde o
nesplnéni kvalifikaéniho pfedpokladu dle bodu 3.1., pism. a), kapitoly C/ zaddvaci dokumentace, uchaze¢
uvedl, ze posledni obratovy udaj uchazeCe za posledni tfi Gcetni uzaviené obdobi odpovidd 15 mil.
v kazdém ucetnim obdobi, nebot dodavatel zahdjil Cinnost vztahujici se k pfedmétu plnéni vefejné zakazky
dnem 7.10.2009, proto dle zadavaci dokumentace postaci, mél li obrat 15 mil. K¢ za kazdé ucetni obdobi od
okamziku zahajeni ¢innosti vztahujicimu se k pInéni zakazky.

Zadavatel prezkoumal namitky uchazele podle pfislusSnych ustanoveni ZVZ a dospél k nasledujicim
zaveérum.
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Pokud uchazel namitd, Ze poZadavek zadavatele na vypinéni blankosménky v ramci navrhu smlouvy o dilo
nebyl zakotven nikde v textu zadavaci dokumentace, jde o nepravdivou Interpretaci uchazece. Zadavaci
dokumentace v €asti Ill, odst. 10.1, bod b. stanovi, Zze nabidka predloZena uchaze¢em musi obsahovat
podepsany navrh smlouvy dle pfilohy &. 2 v souladu s poZadavky stanovenymi zadavaci dokumentaci (jejiz
soucasti je ale i navrh smlouvy o dilo véetné priloh) a s doplnénymi Gdaji na pfislusnych mistech. Navrh
smlouvy o dilo v€etné viech jejich pfiloh byl pfilohou zadévaci dokumentace a jeji nedilnou soucasti. To se
ostatné podava i zoddilu G/, odst. 1. Zaddvaci dokumentace, ktery stanovi, 3e obchodni podminky jsou
obsazeny v navrhu smlouvy o dilo. Névrh smlouvy o dilo spolu se zaddvaci dokumentaci a ostatni
dokumentaci pak tvofila kompletni zaddvaci podminky. Blankosménka méla zajiStovat povinnosti a zavazky
vitézného uchazece ze smlouvy o dilo, a proto zadavatel pozadoval, aby sménka byla vyplnéna jiz sou¢asné
s podanim findIni nabidky uchazece, aby zamezil situaci, kdy vitézny uchaze¢ odmitne zajistovaci sménku
podepsat, aviak poskytne soucinnost k uzavieni smiouvy dle ust. § 82, odst. 3) ZVZ, ¢imZ by de facto
zajisténi zavazkl ze smlouvy o dilo bylo u vitézného uchazece vylouceno. Pozadavek na vyplnéni
blankosménky uchaze¢em byl ostatné zachycen i vust. &l. XllI., odst. 1) smlouvy o dilo, ktery stanovil
poZzadavek na vystaveni a podpis blankosmé&nky sou¢asné v den podpisu smlouvy o dilo ze strany kazdého
uchazece. V tomto sméru zadavatel pro vylouéeni véech pochybnosti ostatné dne 27.4.2012 odpovedél na
dodatecné informace k zadavacim podminkam, kdy uvedl, Ze pozadavek vystaveni a podpisu blankosménky
vden podpisu smiouvy o dilo zakotveny v ust. &l. Xlll, odst. 1) névrhu smlouvy o dilo se vztahuje ke dni
podpisu navrhu smlouvy o dilo uchazeéem a vystavena a vypInéna blankosménka tak musi byt jiz soucédasti
finalni nabidky uchazece. Tim byla jakdkoliv pochybnost ohledné& okamZiku vystaveni a podpisu zajistovaci
blankosménky odstranéna. Tato odpovéd na Zadost o dodate¢né informace byla odeslana emailem vsem
uchazeCum, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci, a to i spoleénosti ELDO-CL, s.r.o. na adresu
dostal.jaroslav@eldo-cl.cz, a to dne 27.4.2012 a zaroven byla tého? dne zverejnena na webovych strankdach
zadavatele. Uchaze¢ se tak mél moZnost spolehlivé dozvédét, Ze k podani fadné nabidky je potreba
odevzdat i vystavenou a podepsanou blankosménku jako zaji$fovaci instrument ke smlouvé o dilo. | presto
tak uchaze€ neudinil a ze své vile se tak vzdal moZnosti, aby jeho nabidka byla hodnocena s nabidkami
ostatnich uchaze€l. Proto zadavatel tuto namitku uchazeée shledal jako neddvodnou. Na druhou stranu
zadavatel dodava, Ze naopak, kdyby nabidku uchazede, ktera nebyla Gplna, akceptoval, teprve v takovém
pripadé by se dopustil poruseni zdkona dle ust. § 6 ZVZ, nebof by takového uchazece zvyhodnil pred
uchazeci ostatnimi, ktefi zadavaci podminky bezezbytku akceptovali a odevzdali i vypinénou blankosménku.

Pokud jde o namitku uchazede, Ze spliiuje kvalifikaéni pfedpoklad dle bodu 3., odst. 3.1, pism. a) zadavaci
dokumentace, shledal i tuto zadavatel nedtivodnou. Uchaze¢ doloiil, e predmét ¢innosti vztahujici se
k predmétu verejné zakazky zahdjil dnem 7.10.2009. Dle zaddvaci dokumentace plati, Ze ekonomicky a
financni kvalifikaéni pfedpoklad spini uchaze¢, ktery doloZi Gidaj o obratu ve vysSi 15.000.000,- K¢ za posledni
tfi uzaviena Getni obdobi, v nichZ zahdjil ¢innost vztahujici se k predmeétu verejné zakazky. Vzhledem
k tomu, Ze uchaze¢ zahdjil ¢innost vztahujici se k predmétu verejné zakazky dne 7.10.2009, posledni tfi
uzavfena ucetni obdobi, v nichZz uchaze¢ zahdjil a vykonaval &innost vztahujici se k predmétu vefejné
zakazky jsou pak ucetnimi obdobimi let 2009, 2010 a 2011 a v téchto uzavrenych ucetnich obdobich byl

povinen doloZit obrat min. 15.000.000,- K¢ pro kazdé takové ucetni obdobi. To véak uchaze& nedoloZil a
proto i tuto namitku shledal zadavatel jako neddvodnou.
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S ohledem na shora uvedené namitky, které zadavatel shledal jako nedlivodné, a proto namitkam uchazede
proti vylouceni z ucasti v zadavacim Ffizeni nevyhovél a to v souladu s ust. § 111 odst. 1) ZVZ.

Zadavatel nevyhovél ani namitce uchazece proti zadavacim podminkam, nebot tuto namitku podal uchazec
opozdéné. Dle ust. § 110, odst. 3 ZVZ Ize namitky proti zadavacim podminkdam dorucit zadavateli nejpozdéji
do 5 dnu od skoneni lhaty pro podani nabidek. Lhiita pro podani nabidek skonéila dne 2.5.2012. Namitku
proti zadavacim podminkam uchaze€ podal dne 13.5.2012, Namitka je tak opozdénd. PrestoZze zadavatel

nerozhoduje o0 opoidéné podanych namitkach dle ust. § 111 odst. 4) ZVZ, je vSak povinen pisemné
vyrozumet uchazece. Zadavatele tak proto €ini touto formou.

Zadavatel timto dle ust. § 111, odst. 2) ZVZ poucuje uchazece, Zze je opravnén podat ve lhuté 10
kalendarnich dnu ode dne obdrZeni tohoto rozhodnuti o namitkach navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

V Kamennych Zehrovicich dne 15.kvétna 2012

Soria Cerna

starostka obce
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